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ceklestirilmistir.

Agag yetistirmede glicliiklerle karsilasilan iilkemiz yari-kurak
iklim mintikalarinda yapilacak agaglandirma calismalarina katki-
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yi bir borg bilirim.
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lar1 biiyiik olan Sayin Hamza Birgiil’e tesekkiir etmeyi bir gorev
bilirim.

Bu ¢alismanin benzer sorunlarla karsilasacak uygulayici ve

arastiricilara yararli olmasini dilerim.

Ankara, 1977 Dr. Metin BUYUKDUMAN
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1. GIRIS

Gelismekte olan ve yeterli orman varhigindan yoksun Tiirkiye
gibi iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelerinde, agaglan-
dirma ve yeniden orman yetistirme calismalarinin biiyiik Onem
tasidig1 yadsinamayacak bir gergektir.

Ormancilig ileri iilkelerdeki agag¢landirma ¢augmalar:, bu iil-
keler ormancilik politikalarinin hemen hemen femelini tegkil et-
mektedir. Bu iilkeler agaglandirma sorunlarinin ¢6zimii ve uygu-
ladiklar agaclandirma caligmalar i¢in bilim, arastirma ve uygu-
lama alanlarinda biiyilk caba ve yatirimlar yapmalktadirlar (1).

Ulkemizde agaclandirma konusundaki calismalarn yetersizli-
81 bir yana, meveut ormanlarin korunmasi ve isletilmesi calismala-
r1 dahi geregince gerceklestirilemediginden, ormanlarimiz siirekli
bir bicimde smirlarinin daraltiimas: tehlikesiyle yiizylize bulun-
maktadir.

Cesitli iklim tiplerine sahip bulunan iilkemizde orman azal-
masinin en tehlikeli oldugu yerler, yari-kurak iklim tipinin hiakim
oldugu ormanlik yerlerdir. Yetisme cevresi kosullarinin orman ye-
tismesine yeterli derecede elverisgli olmadigt bu yGrelerde tahribat-
la vejetasyonu yok edilmis alanlarin bir kismini tarim alani ola-
rak degerlendirmek olanakl olmadigi gibi, bu yoreleri tekrar or-
manlastirmak icin yapilan agaglandirmalarm basari orani1 da c¢ok
disiik olmakta, neticede bilyiikk bir para ve emek sarfi sorunu ile
karsilasiimaktadir.

Arastirma yoresini de iceren I¢ Anadolu yari-kurak alanlarin-
da evvelce mevcut ormanlarin asirlar boyu siiren usiilsiiz yarar-
lanmalar sonucu bugiin icinde bulundugu manzaranin ya yer yer
vejetasyon tasiyan kii¢lik orman adaciklari, veya tamamen veje-
tasyondan yoksun alanlar seklinde bulunmasi (36), gerek iilke-
miz ve gerekse bilylik bir niifusu barindiran Ic Anadolu bbdlgesi
icin Onemli bir sorundur.

Insanlarin tahripkar miidahaleleri sonucu ekolojik ve biyolo-
jik dengesi bozulmus yari-kurak alanlarin yeniden 1slah edilmesi
bazl Onlemler yardimiyle olanakli goriilmektedir (18). Degerlen-
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dirilme zorunlulugunda bulunan bu tip yarr-kurak orman alanla-
rmi1, tekrar vejetasyon tasir hale getirebilme yoniindeki c¢alisma-
lara belli bir Gl¢lide katkida bulunabilmek amaciyle bu arastirma
gergeklestirilmistir.

Aragtirmada yari-kurak iklim kosullarina sahip Ankara ya-
kinindaki Eymir GOli havzasinda kurulan teraslarin enine kesit-
leri iizerinde toprakta tutulan nemin ¢esitli yer ve derinliklerde
ne sekilde hareket ettigi iki yil siireyle periyodik olarak izlenmis
ve sonugcta toprak neminin bitkiler icin en uygun durumda bulun-
dugu yerler ve derinlikler ortaya konmaya calisiimistir,

Aragtirma verilerinden elde edilecek yararlar :

1 — Genel acidan iilkemiz yarr-kurak iklim mintikalarinda te-
raslardan yararlanarak yapilacak agaclandirma c¢alismalarina kat-
kida bulunmak,

2 — Yoresel acidan Ankara sehrine agaclandirilmis bir mesi-
re yeri kazandirilmasi calismalarina katkida bulunmak seklmde
Ozetlenebilir.

Bugiin iilkemizde hizla agac¢landirilmasi gerekli bozuk, c¢ok
diisiik verimli veya verimsiz orman alanlari 20.1 milyon hektar
tutan tiim orman alanimizin % 60’11 olusturmak iizere 12 milyon
hektardir (26). Ulkemizde agaclandirma amaglariyle harcanan ve
harcanacak olan para miktarlari birinci ve ikinci bes yillik kalkin-
ma planlari dénemlerinde sirasiyle 440 milyon TL. ve 621 milyon
TL. {i¢lincii bes yillik plan doneminde ise harcanmas1 Ongoriilen
para miktar: 1028 milyon TL. dir (39). Aga¢landirilmas1 gerekli
alanin ¢ok biiyilk olmasina karsin, birinci ve ikinci plan donemle-
rindeki 10 yillik siire boyunca toplam olarak ancak 279.218 hek-
tarlik bir alan agaclandirilabilmistir (39). Agaclandirma calismala-
rinin bu tempo ile devami halinde ve agaclandirma basgarisinin
% 100 olmasi kosulu ile, orman alanlarnmzn tlimiinii aga¢ tagir
halde gorebilmek icin en az 400 yilin ge¢mesi gerekecektir. Or-
mancilik teknigine gore bir iilkenin normal bir ormancilik
diizenine sahip olabilmesi icin orman alanmin uygun bir
dagilisla iilke alanina oraninin % 30 olmasi gerekli bulunmakta-
dir (6). Ormanlik alanlarimiz iilke topraklarmmin ancak % 24.8 ini
kapladigindan dortyliz yillik bir siirenin bile bu gidisle yetersiz
olacagim sdylemek kehanet olmasa gerektir.

Ilkkez 28 Ekim 1927 tarihinde yapilmis olan niifus sayiminda
13.648.270 olan niifusumuz 26 Ekim 1975 tarihinde % 2.5 luk ar-
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tis temposu ile 26.549.399 artarak 40.197.669 rakamina ulag-
mastir (15).

Niifusun hizla artmasi ormandan beklenen kollektif ve mad-
di hizmetlere olan talebi de hizla arttirmustir. Fakat ne yazikki bu
slirec icerisinde orman varlhifimizi arttirma c¢abalari cok diisiik
diizeyde kalmistir.

Agfac yetistirmede giigliiklerle karsilasilan yari-kurak iklim
mintikalarinda yapilacak agaclandirmalarin basari oranini arttir-
c1 yonde katkida bulunacak olan arastirmalara mutlak surette
gerek vardir,

Ulkemizde agaclandirma c¢alismalarinin yapilmasina arazi kul-
lanma kabiliyet siniflamasi1 yoniinden gerek duyulan alanlar yal-
nizca orman Ortiisiiniin cesitli nedenlerle kaldirilmis bulundugu
alanlar: kapsamamakta, giderek artan bir hizla biiylik sehirlerin
civarlarindaki bos alanlarin da agaglandiriimasina gerek duyul-
maktadir. Ankara Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde 30-40 yillik,
Ankara - Konya karayolu cevresinde yer alan Atatlirk Ormaninda-
ki son 14 yillik agaclandirma g¢alismalar: bu geregi kamtlayan iki
ornektir.

Arastirma alanini da iceren Atatiirk Ormani; Eymir Golii Hav-
zasindaki toprak erozyonunu engellemek, goliin tasmnan toprak
materyali ile dolmasini onlemek, baska kiiltiirler i¢gin uygun olma-
yan bu alana orman getirerek ytreye dogal giizellik ve ekonomik
deger kazandirmak, Atatlirk Orman Ciftligi, Cubuk Baraji ve Ki-
zllcahamam gibi Ankara sehri halkinin mesire ve piknik gereksin-
melerini karsilamakta ¢ok yetersiz kalan yesil alanlarina Atatiirk
Ormanini da katarak baskent halkinin mesire ve piknik gereksin-
mesini belli bir 6l¢iide gidermek (32) amaci ile kurulmustur.

Atatiirk Orman: alanini- agaclandirmak amaciyle 1962 - 1974
yillar1 arasinda Orman Bakanlifl Agaclandirma ve Erozyon Kont-
rolii Genel Miidiirliigiince yapilan masraf 4.411.346 TL. dir. 1975 -
1981 yillar: arasinda yapilmasi planlanan 8.832.314 TL. lik masraf-
la birlikte tiim masraflar 1981 yilina ulasildiginda 13.243.660 TL.

simi1 bulacaktir (25).

Bu aragstirma, Atafiirk Orman1 agaclandiriimasinin basariya
ulasmasinda ve yapilacak masraflarin yerini bulmasinda ¢ok tnem-
1i bir gelisim faktorii olan suyun iki tip teras ile tutulma olasilik-
larimi saptamak ve buna gore fidanlarin teraslarda dikilecegi en
uygun yeri bulmak iizere planlanmis bulunmaktadir.




2. LITERATUR OZETLERI

Teraslarin hangi noktasinda toprak rutubetinin bitkiler icin
en uygun durumda bulundugu, cesitli sartlara gore degismekte
olup, bu sartlar iilkemizde yapilmis arastirmalarla tesbit edilme-
mistir. Dig iilkelerde bu yonde yapilmis arastirma sonuclari da
yurdumuzda direkt olarak uygulanacak durumda degildir. Litera-
tiir taramasi sonucu konuyla dogrudan veya dolayli olarak iliskili
oldugu saptanan 3 adet yerli ve 6 adet yabanci arastirma asagida
Ozet olarak verilmistir.

Yerli calismalardan bir tanesi Tokat’da, digeri Burdur’da,
liclinciisii ise Ankara’da gercgeklestirilmistir.

Tokat’daki calismada, Aksu deresi havzasina Amerikan tipi
meyilli, Amerikan tipi meyilsiz, Saccardy tipi meyilli, Saccardy
tipi meyilsiz olmak lizere 4 tip teras tesis edilerek yodreye en uy-
gun teras tipini bulmak amaciyle, teraslanmis ve teraslanmamig
alanlara dikilen fidanlarin tutma nisbetleri ve biiyiimeleri ile, te-
ras alanlarinda meydana gelen kiiclilme oranlar1 ylizdesi, terasla-
rin oyulma ve yikilmaya kars: gosterdikleri direncg izlenmistir. De-
nemeler sonunda, terasli alanlardaki fidanlarin tutma ve biiylime
miktarlarinin, teraslanmamis alanlara oranla ¢ok daha biiyiik de-
gerler verdigi saptanmistir (4).

Burdur’daki aragtirma, erozyona maruz kalmis ciplak arazi-
nin agaclandirilmasi amaciyle yapiimistir. Denemeler sonunda,
torrak isleme seklinin agaclandirmaya olan etkisi yoniinden Gra-
doni tipi teras basta olmak iizere biitiin teras tiplerinin, teraslan-

mamis olanlara oranla daha iyi bitki gelismesine hizmet ettikleri
aniasilmistir (5).

Uclincli calisma, Ankara civarinda Lodumlu Merkez Toprak-
Su Arastirma Enstitiisiinde % 3 egimli bir arazide Zingg tipi te-
raslar lizerinde yapilmistir. Dort yillik arastirma siiresi sonunda,
iki teras arasinda kalan alanlardan teraslara dogru etkili bir yii-
zey akisin meydana gelmemesi nedeniyle, teraslamanin gerek su

ve gerekse iiriin miktarinda beklenen artisi saglayamadigi goriil-
miistiir (27).
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Yabanci galismalardan dordii Amerika’ya, biri Fas’a biri de
Italya’ya aittir.

Amerika’da yapilmis calismalardan biri, Idaho Eyaleti Boise
Milli Orman icindeki % 50 ye kadar gesitli egimlere sahip bir
alanda yapilmistir. Calisma alaninda seritlere dikim, serit-karik
toprak isleme kombinasyonuna dikim ve kontrol parsellerine di-
kim olmak iizere ii¢ islem uygulanmistir. Dikilen ¢am fidanlarimn
22 yil siire ile boy gelismeleri izlenmis ve neticede karik sev’inden
60 - 90 cm uzaklifa dikilen fidanlarin, karik sev’inden 180 - 210 cm
uzakhga dikilen fidanlara oranla 11 ¢m daha uzun bir boya ulas-
tiklar saptanmistir (10).

Amerika’ya ait ikinci bir calisma, Utah Eyaletinin Ogden’deki
bir havzasinda gerceklestirilmigtir. Havzada hendek teraslar acila-
1ak teras kazi kisminin baslangicinda, teras dolgu kisminin ortasin-
da ve iki teras arasinda kalan alanin iki noktasinda olmak iizere
4 noktada rutubet Olgmeleri yapilmistir. Alt1 yil sliren galismalar
sirasinda yalmizca rutubet olgmeleriyle yetinilmeyip, aynt zaman-
da yagis, kar dagilimi, vejetasyon ve yiizey akisi dlegmeleri de ya-
pilmistir, Denemeler sonunda, olgunlagsmamis gecirgen toprakli
alanlarda acilan teraslarin toprak rutubet dagilimi {izerinde bazi
degisiklikler meydana getirdigi, buna karsilik su kaybi1 ve ylizey
akiglary {izerinde belirgin bir degisiklife sebep olmadiklari anla-
silmistir (29).

Amerika’da yapilmis olan ii¢lincli calisma yine Utah Eyaleti-
ne ait olup, Farmington’a yakin bir havzada gergeklestirilmistir.
Calisma, hendek teraslarin kar biriktirmesine ne sekilde hizmet
ettiklerini ve bu kar birikimleri sonucunda toprak rutubet muh-
tevalarinda nasil bir degisimin meydana geldigini saptamak ama
ciyle yapilmistir. Dort yil siiren calismalar boyunca teras kazi kis-
minin baslangicinda, teras kazi sev’inin dibinde, teras dolgusu-
nun tepesinde, teras dolgu ve sev’inin dibinde ve iki teras arasin-
da kalan alanda birbirini takibeder sekilde iki noktada olmak iize-
re toplam § noktada kar kahnhg, kar yogunlugu ve buna bagh
olarak rutubet degerleri tesbit edilmistir. Calismalar sonunda en
fazla kar birikiminin teras kazi sev'inin dibinde oldugu, iki teras
arasindaki iki noktadaki birikimin teraslanmamis alanlardakine
yakin oldugu, en az birikimin ise teras dolgusunun tepesinde ol-
dugu anlasilmigtir (28).

Amerika’da yapilmis olan dordiincli gcalisma Iowa Eyaletin-
deki bir havzada gerceklestirilmigstir. Havzada Seki tipi teraslar
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acilarak 2 yil siire ile Seki teraslarin misir iiriinii iizerinde ne gibi
bir etkiye sahip olduklar: ve yagisin topragin hangi noktalarinda
en ¢ok depo edildigi saptanmaga galisilmistir. Arastirmalar sonu-
cunda, teras tabanlarinin teras arahklanndan daha fazla rutubet
muhafaza ettikleri, taban ve araliklarda tutulan rutubetler arasin-
daki farkhhign kurak mevsimlerde ve yagisin infiltrasyon kapasi-
tesini astigl zamanlarda daha biiyiik oldugu anlagilmstir. Arastir-
ma ile ayrica, yagls yogunlugunun azligl halinde veya toprak pro-
filinin yagis miktarini tutabilecek kapasitede oldugu zamanlarda,
taban ve teras araliklarinda tutulan rutubet miktarlar: arasindaki
farklarin ve buna bagh olarak alinan iiriin miktarlarindaki farkla-
rin da daha az oldugu ortaya cikarilmistir (12).

Fas’da arastirma konumuzla iligkili olarak yapilmis olan ca-
Iismalar hakkinda detayli bilgi toplama olanagi bulunamamigtir.
Ancak Fas’daki calismalara katilan Belgikamin Gemblox Ziraat
Fakiiltesi Profestrlerinden L. Mathie'nin acgiklamalar1 «Fas’da
yaptigimiz calismalardan edindigimiz deneyler bize, yagisin 500
mm nin iizerinde bulundudu Marn’ll ve agir topraklarda teras ta-
banina dikilen fidanlarin havasizliktan 6lmesi nedeni ile dikimle-
rin, teras dolgu kisminin iist veya alt yiizline dikilmesinin daha uy-
gun oldugunu gostermistir» seklinde olmustur.

Arastirma konumuzla en fazla iligkili goriilen ve italya’da
gerceklestirilmis olan arastirma, yazlarin kurak gectigi bolgeler-
de yapilacak agaglandirmalar i¢in en uygun toprak isleme seklini
bulmak amaciyle yapilmistir. Arastirmada; a) Topragn 10 - 15 cm
derinlikte biitiin alanda islenmesi, b) Islenmenin 60x60x60 cm cu-
kurlar halinde yapilmasi, ¢) 1x1.20 m. genigliginde ve yiiksek ara-
zi tarafina dogru % 30 egimli Gradoni ve Piassole’ler halinde top-
rak isleme sekilleri uygulanmis ve asagida agiklanan sonuglar elde
edilmistir :

«Mart - Mayis yagislari 20 mm. nin, Haziran - Agustos yagis-
lari 100 mm. nin altinda olan yazlari kurak mintikalara ait siki ve
sert topraklarda yapilacak ekimler icin, topragin tamamen islen-
mesi diger toprak isleme sekillerine oranla daha basarili olmakta-

dir. Dik yamaglarda ise en uygun toprak isleme metodu araziyi
teraslar seklinde islemektir.

Dik yamaclarda acgilan Gradoni tipi teraslarin taban egimleri-
nin artmasina paralel olarak toprakta tutulan su miktarlar1 da
artmaktadir. Arazinin Gradoni tipi teraslar seklindz= islenmesi, ay-
rica teraslar arasinda kalan arazi kisimlarmin toprak rutubet mik-
tarlarinda da artmalara sebep olmaktadir» (31).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Alanlarimn Tanitimi
3.1.1. Mevki

Aragtirmalara konu olan 11 adet deneme alaninin tiimii Anka-
ra’nmin 18 km. kadar giineyinde bulunan Atatiirk Ormani alani si-
nirlari iginde yer almaktadir. Bu alanlar 320 48” - 320 52" dogu boy-
lamlar: ile 39¢ 50”7 - 390 - 47" kuzey enlemleri arasinda bulunmakta-
dir (Sekil 1, 2, 3).

3.1.1.1. Deneme Alanlarmin Jeolojik Yapisi

Maden Tetkik Arama Enstitiisiince (MTA) hazirlanmis
1/25 000 olcekli jeoloji haritalarina gdre deneme alanlarimin {i-
miinde anakaya, epimetamorf sistler olarak goriilimektedir. Onbir
adet deneme alamimin her birinden alinan anakaya ornekleri A. U.
Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilgisi Kiirsiisiinde teshis ettirilerek so-
nuglar (Tablo 1) de verilmistir. Deneme alanlarinin tiimii, Paleo-
zoik’e (birinci zaman) aif arazi {izerinde bulunmaktadir.

Tablo 1 : Deneme Alanlarimin Anakaya Tirleri

Deneme Alani
No. Anakaya Tiri

1 Grovak ve Grovak catlaklar1 arasmnda bol
miktarda kalsit

Killi sist

Grovak

Grovak

Oldukcga ayrismis grovak
Az ayrismis grovak
Grovak

Grovak - sist karisim
Grovak-- sist karisimi
Grovak

Killi kloritli sist
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o Deneme Alang

oOsteren Harita.
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Deneme Alanlarimin Yerler

-

Sekil 1



Sekil 2. Arastirma Alanindan Bir Goriiniim.

Sekil 3. Arastirma Alamindan Diger Bir Gériiniim.




3.1.1.2. Deneme Alanlarimin Yiikseltileri

]f)eneme alanlarinin denizden yiikseklikleri 1015 m. ile 1130 m.
arasinda degismekte olup, her deneme alanina ait denizden yiik-
seklikler (Tablo 2) de verilmistir,

3.1.1.3. Deneme Alanlarimin Bakilan

Deneme alanlarinin tiimiinii kapsamina alan Eymir Goli hav-
zasmin bu kesimi, tiimiiyle giineydogu bakiya sahiptir. Ancak hav-
za icindeki topografyaya ve mikro-rolief kosullarina baghh olarak
deneme alanlarindan 1 tanesi doguya, 2 tanesi batiya, 2 tanesi ku-
zeye, 5 tanesi kuzey-doguya ve 1 tanesi de kuzey-batiya bakmak-
tadir (Tablo 2).

3.1.14. Deneme Alanlarmin Egimleri

Deneme alanlarinin ortalama egimleri % 23 ile % 46 arasinda
degismekte olup, herbirine ait ortalama egimler (Tablo 2) de ve-
rilmistir.

Table 2. Deneme Alanlarimin Denizden Yiikseklik, Baki ve
Ortalama Egimleri

Deneme Denizden Ortalama
Alani Yiikseklik Bak1 Egim
No. m. %

1 1115 Kuzey-Dogu 46
2 1130 Kuzey-Dogu 45
3 1125 Bata 30
4 1120 Kuzey 37
5 1110 Kuzey-Dogu 31
6 1045 Dogu 28
7 1030 Kuzey-Bati 42
8 1030 Kuzey-Dogu 42
9 1025 Kuzey 23

10 1015 Kuzey-Dogu 34

11 1115 Bat1 25
3.1.2. Toprak

3.1.2.1. Deneme Alanlar1 Topraklarimm Profil Tarifleri
Deneme alanlari topraklarina ait bazi Ozellikler hakkinda bil-
gi edinmek amaciyle her deneme alaninda 1 tane olmak {izere 11
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adet toprak profili acilmistir. Toprak profil tarifleri asagida sira-
siyle verilmistir (24).

Profil No: 1

A 0-12 cm Kahverengi (10 YR 5/3, nemli) ve ¢ok soluk kahve-

Ap 1220

cm

AC 20-100 em

Profil No:

Ay 020

A, 20-40

AC 40-70

cm

cm

cm

rengi (10 YR 7/3, kuru) killi tin; orta derecede kii-
clik graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken siki,
kuru iken hafif sert; cok bol, orta biiyiik porlar; cok
bol, ince, genellikle diisey kokler; kesin ve diiz sinir.

Kahverengi (10 YR 5/3, nemli) ve ¢ok soluk kahve-
rengi (10 YR 7/3, kuru) killi tin; orta derecede iri
graniiler; yapiskan ve pliastik, nemli iken siki, kuru
iken hafif sert; orta bhol, kii¢iik porlar; orta bol, or-

ta kalinlikta, genellikle diisey kokler; tedrici ve diiz
sinir.

Kahverengi (10 YR 5/3, nemli) ve ¢ok soluk kahve-
rengi (10 YR 7/3, kuru) kumlu kil; orta derecede,
orta irilikte yar1 koseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken gevsek, siki, kuru iken sert; az, orta bu-
yiikk porlar; az, orta kalinlikta yaygin kokler; kesin
ve diiz smir.

Kahverengi (10 YR 5/3, nemli) ve sarumsi kahve
rengi (10 YR 5/4, kuru) killi tin; orta derecede kii-
clik graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken gev-
sek, kuru iken yumusak; orta bol, kiiciik porlar; bol,
ince, genellikle diisey kokler; kesin ve diiz simr.

Sarimsi kahverengi ile koyu sarimsi kahverengi ara-
s1 (10 YR 4.5/4, nemli) ve sarims1 kahverengi (10
YR 5/4, kuru) kil; orta derecede, orta iri graniiler;
yapiskan ve plastik, nemli iken gevsek kuru iken ha-
fif sert; az, pek Kkii¢iik porlar; orta bol, ince, diisey
ve egik kikler; tedrici ve dalgali sinir,

Sarimsi kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve ucuk kah.
verengi (10 YR 6/3, kuru) kumlu kil; orta derecede
¢ok Kkiiclik yari kbseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; az, pek kii-
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C, + 70 cm

Profil No: 3
Ay, 010 cm

A, 10-30 cm

AC 30-100 cm

Profil No: 4
Ay 0-15 cm

A, 15-30 cm

ciik porlar; orta bol, ince, diisey ve egik kokler; yay-
gin ve dalgal siir.

Uguk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kumlu killi tin; zayif
dereceli iri yar1 kdseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken siki, kuru iken sert; az, pek kiiciik por-
lar; ¢ok az, ince diisey ve egik kokler; yaygin ve dal-
gall sinir.

Kahverengi (10 YR 5/3, nemli) ve acik kahveren-
gimsi gri (10 YR 6/2, kuru) kil; orta derecede or-
ta iri graniiler; yapiskan ve plastik; nemli iken si-
ki1, kuru iken hafif sert; orta bol, mikro porlar; or-
ta bol, ince genellikle diisey kokler; kesin ve diiz
sinir,

Grimsi kahverengi (10 YR 5/2, nemli) ve ucuk kah-
verengi (10 YR 6/3, kuru) kil; orta derecede iri
graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken siki, ku-
ru iken sert; orta bol pek kiigiik porlar; az, ince,
diisey ve egik koOkler; tedrici ve dalgali sinir.

Ucguk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) killi tin; orta derece-
de orta iri yar1 koseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken siki, kuru iken sert; az bol, mikro por-
lar; cok az, ince, efik kokler; yaygin ve dalgal
sinir,

Koyu kahverengi (10 YR 4/3, nemli) ve sarimsl
kahverengi (10 YR 5/4, kuru) kumlu kil-killi tin;
orta derecede orta iri graniiler; yapiskan ve plas-
tik, nemli iken gevsek, kuru iken sert; orta bol,
pek kiiciik porlar; orta bol, ince, genellikle diisey
kokler; kesin ve diiz smir.

Koyu kahverengimsi gri (10 YR 4/2, nemli) ve sa-
rims1 kahverengi (10 YR 5/4, kuru) kil; orta dere-
cede orta iri graniiler; yapiskan ve plastik, nemli
iken siki, kuru iken sert; orta bol, pek kii¢lik por-
lar; az, ince, egik koOkler; yaygin ve dalgall sinir.



AC + 30

Profil No:

Ay, 0-12

Ay 12-35

C, 35-80

C, + 80

Profil No:

.Au 0“1 5

cm

cm

cm

cm

cm

cm

Koyu kahverengimsi gri (10 YR 4/2, nemli) ve sa-
rimst kahverengi (10 YR 5/4, kuru) kil; orta de-
recede c¢ok kiiciik yar1 koseli blok; yapiskan ve
plastik, nemli iken siki, kuru iken sert; orta hol,
pek kiic¢iik porlar; ¢ok az, ince, egik kokler; yaygin
ve dalgali smir.

Koyu kahverengi (10 YR 4/3, nemli) ve grimsi kah-
verengi (10 YR 5/2, kuru) killi tin; orta derecede
kiiciik graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken
gevsek, kuru iken hafif sert; orta bol, pek kiiciik
porlar; siki, ince, genellikle diisey kokler; kesin ve
diiz sir.

Sarmmsi kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve uguk
kahverengi (10 YR 6/3, kuru) kil; orta derecede iri
graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken gevsek,
kuru iken sert; az, pek kiiclik porlar; az, ince, ge-
nellikle egik kokler; tedrici ve dalgali sinir.

Ucuk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kil; orta derecede
kiiciik yar1 koseli blok; yapiskan ve plastik, nemli
iken siki, kuru iken cok sert; az, pek kiiciik porlar;
cok az, ince, genellikle egik kokler; yaygin ve dal-
gall sinir.

Ucuk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢cok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) ki/l; orta derecede or-

ta iri yar1 koseli blok; yapiskan ve plastik, nemli
iken siki, kuru iken cok sert; az, pek kiicik egik
porlar; cok az, ince, egik kokler.

Sarims: kahverengi (10 YR 5/4, namli) ve ac¢ik gri
(10 YR 7/1 kuru) kumlu killi tin; orta derecede
kiiciik graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken
gevsek, kuru iken hafif sert; orta bol, mikro por-
lar; orta bol, ince, genellikle diisey kokler; kesin
ve diiz simr.

13




A, 15-60 cm

Profil No: %
Ay 0-8 cm

4, 835 cm

C, 3565 cm

C, 65-120 cm

Profil No: 8
Ay 010 cm

14

Sarimsi kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve ¢ok so-
luk kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kumlu killi tin;
orta derecede orta iri graniiler; yapiskan ve plas-
tik, nemli iken siki, kuru iken sert; az, mikro por-
lar; az, ince, diisey ve egik kokler; tedrici ve dalga-
I1 smuir.

Sarims1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve ¢ok so-
luk kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kumlu killi tin;
orta derecede cok kii¢iik graniiler; az yapiskan, az
plastik, nemli iken gevsek, kuru iken yumusak; or-
ta bol, mikro porlar; bol, ince, genellikle diisey
kokler; kesin ve diiz simair.

Uguk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) killi tin; orta de-
recede orta iri graniiler; yapiskan ve plastik, nemli
iken gevsek, kuru iken hafif sert; orta, bol, mikro
porlar; orta, bol, ince, genellikle diisey kokler; ted-
rici ve dalgal1 sinir.

Cok soluk kahverengi (10 YR 7/3, nemli) ve ¢ok
soluk kahverengi (10 YR 8/3, kuru) killi tin; orta
derecede kii¢iik yar1 koseli blok, yapiskan ve plas-
tik, nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; az,
mikro porlar; az, ince, genellikle diisey kokler; ted-
rici ve dalgali smuir.

Ucuk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 8/3, kuru) kumlu killi tin; orta
derecede orta iri yar1 kdseli blok; yapiskan ve plas-
tik, nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; az,
mikro porlar; ¢ok az, ince, diisey ve egik kokler;
tedrici ve dalgali sinir.

Sarims1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve cok
soluk kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kil; orta dere-
cede kiiciik graniiler; yapiskan ve plastik, nemli
iken gevsek, kuru iken yumusak; orta bol, mikro
porlar; sik, ince, genellikle diisey kokler; kesin ve
diiz sinir.




A, 10-35 cm

C: 3575 cm

C, + 75 cm

Profil No: 9
Au 0-7 cm

A]g 7-35 cm

C 35-110 cm

Gok soluk kahverengi (10 YR 7/4, nemli) ve c¢ok
soluk kahverengi (10 YR 8/3, kuru) kil; orta de-
recede orta iri graniiler; yapiskan ve plastik, nemli
iken gevsek, kuru iken hafif sert; crta bol mikro
porlar; az, ince, diisey kokler; tedrici ve dalgall
siir.

Cok soluk kahverengi (10 YR 7/3, nemli) ve ¢ok
soluk kahverengi (10 YR 8/3, kuru) Kkilli tin; orta
derecede kiigiik yar:1 koseli blok; yapiskan ve plas-
tik, nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; az,
mikro porlar; az, ince, diisey ve egik kokler; yay-
gin ve dalgall sinir.

Cok soluk kahverengi (10 YR 7/4, nemli) ve ¢ok
soluk kahverengi (10 YR 8/3, kuru) kumlu Kkilli
tin; orta derecede kii¢iik yari kdseli blok; yapiskan
ve plastik, nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert;
az, mikro porlar; cok az, ince, diisey ve eg8ik kok-
ler; yaygin ve dalgali sinir. )

Sarims1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve ¢ok so-
luk kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kumlu killi tin;
orta derecede kiic¢iik graniiler; yapiskan ve plastik,
nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; orta bol,
mikro porlar; sik, ince, genellikle diisey kokler;
kesin ve diiz sinir.

Sarums1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve uguk
kahverengi (10 YR 6/3, kuru) kil; orta derecede
orta iri graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken
gevsek, kuru iken hafif sert; az, mikro porlar; or-
ta sikhikta, ince, genellikle diisey kokler; tedrici ve
dalgall smir.

Ucguk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve cok soluk
kahverengi (10 YR 8/3, kuru) Kkil; orta derecede
¢ok kii¢iik yari koseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken gevsek, kuru iken hafif sert; az, mikro
porlar; ¢ok az, ince, diisey ve egik kokler; tedrici
ve dalgall simir.
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Profil No: 10

A 0-15

AC 15-70

c + 70

Profil No:

Ay 010

A, 10-20

cm

cm

cm

11

cm

cm

AC 20-100 cm
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Sarims1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve c¢ok
soluk kahverengi (10 YR 7/3, kuru) Kkilli tin; orta
derecede kiiciik graniiler; yapiskan ve plastik, nem-
li iken siki, kuru iken hafif sert; orta bol, mikro
porlar; sik, ince, genellikle diisey kokler; kesin ve
diiz sinir.

Grimsi kahverengi (10 YR 5/2, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kil; orta derecede
¢ok kiiciik yari kdseli blok; yapiskan ve plastik,
nemli iken siki, kuru iken sert; az, mikro porlar;
orta bol, ince, diisey ve egik kokler; yaygin ve
dalgali sinir.

Uguk kahverengi (10 YR 6/3, nemli) ve ¢ok soluk
kahverengi (10 YR 7/3, kuru) kil; orta derecede
kiiciik yar1 koOseli blok; yapiskan ve plistik, nemli
iken gevsek, kuru iken hafif sert; az, mikro porlar;
¢ok az, ince, egik kokler; yayzin ve dalgali sinir.

Kahverengi (10 Yk 5/3, nemli) ve ¢ok soluk kah-
verengi (10 YR 7/3, kuru) kil; orta derecede orta
iri graniiler; yapiskan ve pléstik, nemli iken siki,
kuru iken hafif sert; cok bol, mikro porlar; cok,
ince, genellikle diisey kokler; kesin ve diiz sinmir.

Koyu kahverengi (10 YR 4/3, nemli) ve ucuk kah-
verengi (10 YR 6/3, kuru) kil; orta derecede iri
graniiler; yapiskan ve plistik, nemli iken siki, kuru
iken sert; orta bol, pek kiiciik porlar; ¢ok az, ince,
genellikle egik kokler; tedrici ve dalgall sinir.

Sarims1 kahverengi (10 YR 5/4, nemli) ve ucuk
kahverengi (10 YR 6/3, kuru) kil; orta derecede iri
graniiler; yapiskan ve plastik, nemli iken gevsek,
kuru iken hafif sert; orta, bol, pek kii¢iik porlar;
cok az, ince, genellikle egik kokler; tedrici ve dal-
gall sinir.



3.1.2.2. Deneme Alanlari Topraklarinin Onemii Baz Fiziksel
ve Kimyasal Ozelliklerinin Saptanmasma iliskin Yon-
temler

Deneme alanlarinin herbirinde 1 tane olarak acilan toprak
profillerine ait horizonlardan bozulmus ve bozulmamis toprak
ornekleri (Sekil 4) alinarak laboratuvara getirilmistir. Laboratu-
vara getirilen Ornekler iizerinde 6nemli fiziksel ve kimyasal Ozel-
liklerden tekstlir, higroskopik rutubet (% PW), solma noktasinda-

ki rutubet, tarla kapasitesindeki rutubet, saturasyon noktasinda-
ki rutubet, o6zgil agirhik, hacim agiriigi, porozite (bosluklar hac-
mi), pH, kire¢ (CaCQO;) ve organik madde miktarlarinin tesbitine
ait analizler gerceklestirilmistir (Boliim 4.1’e bakiniz).

Sekil 4. Toprak drnekleri almak amaei ile acilbus bir toprak pro-
fili (11 No. Iu profil).

Tekstiir tayininde «hidromefre metodu» ile bozulmus toprak
orneklerinin 6nce kum, kil, mil ylizdeleri tesbit edilmis, sonra bu
yiizde degerler tekstiir iicgenine uygulanarak tekstiir smiflar: elde
edilmistir (20 ve 2).
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Higroskopik rutubet (% PW), bozulmus toprak Orneklerinin
kurutma firininda 24 saat siireyle 105°C de kurutulmas: suretiyle
tayin edilmistir (20).

Solma noktasindaki rutubet, «pressure membrane» aletine yer-
lestirilen bozulmus toprak orneklerine 15 atmosferlik basing, tar-
la kapasitesindeki rutubet isesrozulmus toprak drneklerine 1/3 at-
mosferlik basing uygulanmak suretiyle tesbit edilmistir (16).

Saturasyon noktasindaki rutubet, L.A. Richards, 1954 de ve-
rildigi sekilde, saf su ile belli miktar bozulmus hava kuru topra-
gin sature edilmesi suretiyle tayin edilmistir (23).

Ozgiil agarhik, bozulmus toprak Srneklerinde «Piknometre me-
todu» ile, hacim agirhig: ise bozulmamis toprak Orneklerinde «si-
lindir metodus ile teshit edilmistir (40).

Porozite degerleri, tayini yapilan 6zgiil agirlik ve hacim agir-
1181 degerlerinin yiizde porozite formiiliine konulmasi sonucu he-
sap yoluyla elde edilmistir (2).

PH degerleri, 1/2.5 oranindaki toprak-su karisiminda, cam
elektrodlu Zeromatik Beckman pH metresinden yararlanmak su-
retiyle elde edilmistir (16).

Kireg; (CaCO;) tayinleri, Scheibler kalsimetresinden yararlana-
rak yapilmistir (16).

Organik madde tayininde, Walkley-Black’in 1slak yakma me-
todunun Richards, L.A. (1954) tarafindan modifiye edilmis sekli
uygulanmistir (37).

3.1.3. Iklim

1941 yilinda toplanan «Birinci Cografya Kongresi» Tiirkiye’yi
yedi iklim mintikasina ayirmis bulunmaktadir, Bu iklim mintika-
lar1 da kendi aralarinda birtakim bdlgelere ayrilmistir. Yedi iklim
muntikasindan biri olan ve kara iklimi karakterinde bulunan I¢
Anadolu iklim mintikasi bes bolgeye ayrilmakta, bu bes bélgeden
bir tanesini de Ankara, Eskisehir, Afyon ve Kiitahya yoOrelerini ici-
ne alan 2. nci bolge olusturmaktadir. Arastirma alanimiz, birinci
cografya kongresinin yaptig1 iklim mintikalar: taksimatina gore,
i¢ Anadolu mintikasinin 2. nci bolgesi icersinde yer almaktadir (9).
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Arastirma alammnin iklim tipini, yagisin ve sicakligin miisterek
neticesini ortaya koyan matematik formiillerle de (yagis miiesse-
riyeti formiilleri) ifade etmek olanaklidir. Bu konuda ormancilik
acisindan en Snemli formiiller olarak Lang, De Martone, Paterson,
Koppen ve Thornthwaite’in formiilleri ele alinahilir. Bu formiiller-
den Thornthwaite sistemi hem yagis miiesseriyetini ve hem de top-
ragin nemlilik derecesi, ylizeysel akis ve su gereksinimi gibi cok
onemli konular1i kapsadigindan digerlerinden daha degerli bulun-
maktadir (7).

Son yillarda ¢ok kullanilan Thornthwaite sistemine gore aras-
tirma alanimiz C,B’;s,b’; ile ifade edilen kurak-yari nemli, mezoter-
mal, yazin kuvvetli su acig1 olan okyanusal iklim tipine girmek-
tedir.

Ering’e gore irdelendiginde ise, arastirma alanimn I¢ Anadolu
step iklimi tipine (Ia) girdigi goriilecektir. Bu iklim tipinde Gii-
neydogu Anadolu step iklim tipine oranla yaizlar daha az sicak
(20-25°), kislar daha soguk (0° ile —3° arasinda), yaz meysimine
ait yagis hissesi ise nisbeten daha yliksek (yillik yagisin % 10'u
veya daha fazlasi) olmaktadir (13).

3.1.3.1. Yags

Aragtirma alanini temsil etmek amaciyle deneme alanlarindan
yvaklasik olarak 3 km. kadar uzaklikta yver alan ve deneme alanla-
riyle ayn1 ylikseltiye (1075 m) sahip bulurian Dikmen Meteoroloji
Istasyonuna (Sekil 5) ait verilerden yararlanmilmuistir. Yagisla ilgili
olarak elde edilen degerler (Tablo 3) ve (Sekil 6) da verilmigtir.

1966 - 1976 aras1 11 yillik yagis ortalamasi 473.5 mm dir. Onbir
yillik ortalama degerden Ocak (55.8 mm), Nisan (63.9 mm) Mayis
(65.9 mm) ve Aralik (57.3 mm) aylarina ait yagis degerleri 50 mm.
nin lizerinde bulunmaktadir. Diger 8 aya ait yagis degerleri 50 mm.
nin altinda yer almakta, Temmuz (16.6 mm), Agustos (19.4 mm)
Eyliil (17.0 mm) aylarina ait yagis degerleri ise 20 mm. ye dahi ula-
samamaktadir (Tablo 3).
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Olegme ve gozlemlerin stirdiiriildiigi 1975 ve 1976 yillarinda
yagislar, sirasiyle 547.7 mm ve 512.1 mm olmustur. Gerek 11 yillik
ortalama (473.5 mm) ve gerekse 1975, 1976 yillarina ait yagislar
karsilastirildifinda, aralarinda Onemli farkliliklarin bulundugu
goriilmektedir (Sekil 6). '

Thornthwaite sistemine gore diizenlenen (Tablo 4) ve bu tab:
loya gore cizilen (Sekil 7) incelendiginde ise; arastirma alaninda
Ocak aymin 3. ncii haftasindan Mayis ayinin baslangicina kadar
olan siirede bir su fazlasinin (96.9 mm) ve Temmuz aymnin baslan-
gicindan Kasim aymin 2. nci haftasina kadar olan siirede ise bir
su agignin (275.5 mm) oldugu goriilmektedir.

Sekil 5. Dikmen Meteoroloji Istasyonu.
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Tablod : Dikmen

Meteoroloji Istasyomu Aylik yagig Slgmeler: (1966-1976)- am

Aylar 1966 | 1967 | 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 ;if:I;iZ::
" Ocak 100.9} 54.7 | 112.9 77.3 47.6 35.3 19.4 11.7 8.9 93,331 92.4 55.8
Subat 7.8} 48.6 | 19.1 84.6 72,2 27.2 33.0 35.7 15.4 34.9 23.8 36.6
Mart 64.6{ 57.8 1 54.8 57.2 47.4 59.0 15.1 62.4 21.0 21.8 22.4 43.9
Nisan 69.9] 74.8 ! 53.7 }104.9 23.6 44.6 31.2 52.3 40.9 | 112.8 94.5 63.9
Mayis 65.6} 66.5 | 37.5 61.0 X 55.1 44.3 47.5 | 112.2 | 100.3 69.2 65.9
Haziran 16.2} 14.0 | 54.1 30.3 X 34,1 74.7 39.6 35.2 56.9 80.4 37.3
Temmuz 18.21 22.9 8.1 6.2 X 10.8 66.6 8.4 15.3 3.3 6.0 16.6
Agustos 30.1] 9.5 | 10.4 2.0 X 23.3 59.5 7.0 3.0 19.5 0.5 19.4
Eyliil 7.1 7.0 ] 50.2 0.2 | 27.2 9.6 25.0 19.4 16.5 0.1 24.6 17.0
Ekim 7.2} 11,0 ] 31.2 3.3 | 42.6 22.2 53.8 2.2 27.5 22.6 67.3 26.4
Kasim 31.6] 48.2 | 49.0 34,1 | 15.7 55.4 12.6 11.3 12.7 71.7 24.9 33.4
Aralik 72.7| 48.2 | 77.4 90.2 | 47.5 54.2 16.0 35.0 70.9 50.5 68.1 573
Toplam 491.9(463.2 |558.4 |549.3 | - 430,8 }451.2 1332.5 | 410.6 | 547.7 } 512.1 473.5

{X) Isaretli

olanlarda Slgme yapilmamigtar.
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Sekit 1: Deneme Alanfarinin Yerlerini Gosteren Harita
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Tablo 4

: Aragtirma alaninin Phornthwaite

ybntemine gbre su bilangosu

Blango I I III v v VI VII | VIII X X XI XIT| Yallik
elemanlari

10rtalama

rearlan G0 ~1.1 | 0.7 5.4 10.6 { 15.1 | 18,5 | 21,6} 2105 | 17.8 | 13.0 1 7.3 2.0 | 10.8
Sicakl

Sicaklik 0.0 { o0.05] 1.12 3zl s.33) 7.25) 9.17) 9.10) 6.84) 4.25| 1.77 ] o.25] 48.25
indigi f
2;2;;“1“‘9"“9 0.0 | 1.6 |} 18.0 42.5 | 66.0 | 85.0 | 96.0 } 95.0 } B8o.0 } 55.0 |27.0 5.7
2;"‘:?“‘““ 0.0 | 1.3 f18.5 | 47.2 | 81.8 |106.3 |121.9 f112.1 | 83.2 ) 52.8 |22.4 | 4.6 |652.1
Yagis mom 55.8 | 36.6 | 43.9 63.9 1 65.9 37.3 16.6 19.4 17.0 | 26.4 | 33,4 57.3 [473.5
Depo degigik~ 36.3 | 0.0 0.0 0.0 | =15:9 | ~69,0 | -15.1 0.0 0.0 0.6 |11.0 | s2.7

lifFi  mm

Birikmig su mm 100,0 [100.0 |100.0 ] 100.0 | 84.1 | 15.1 0.0 0.0 0.0 0.0 111.0 | 63.7

Gergek evapotranspiq 0.0 1.3 18.5 47.2 81.8 |106.3 31.7 19.4 17.0 26.4 22.4 4.6 376.6
rasyon __mm

Su noksani aom 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 90.2 92.7 66.2 26.4 0.0 0.0 }275.9
Su fazlabl  mm 19.5 | 35.3 | 25.4 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 0.0 | 96.9
Yizeysel akig mm 9.8 |22.5 | 23.9 20.3 | 10,2 5.0 J 2.5 1.3 0.7 0.4 | 0.2 0.1 | 96.9
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3.1.3.2. Sicaklik ve Donlu Giinler

Dikmen Meteoroloji Istasyonuna ait 1966 - 1976 yillar:t arasini
kapsayan 11 yillik sicaklik ve donlu giinlere ait degerler (Tablo 5
ve Tablo 6) halinde verilmistir.

Sicakliga ait tablodan aylik sicaklik ortalamasina ait degerler
incelendiginde, arastirma alaninda yilin en soguk aymun Ocak
(—1.1 C°), en sicak aymn ise Temmuz (21.6 C%) ve Agustos
(21.5 C®) aylar1 oldugu goriilecektir. Diisiik sicaklik ortalamasina
aitdegerlerin en diisiigii Ocak (—3.9 C%) ve Subat (—3.1 C®) ay-
larina, en yliksegi ise Temmuz (15.0 C%) ve Agustos (15.0 C%) ay-
larina aittir. Yiiksek sicaklik ortalamasina ait degerlerden de en
diisiigli Ocak (2.5 C?), en yliksegi ise Temmuz (28.6 C%) ve Afus-
tos (28.5 CY) aylarina ait bulunmaktadir,

Donlu giinlere ait tablodan, yillik donlu giinler sayisinin 82.8,
siddetli donlu glinler sayisinin ise 8.9 oldugu goriilmektedir, On-
bir yillik bu iki ortalamadan donlu giinler en ¢ok Ocak (23.1), Su-
bat (19.7) ve Aralik (19.8) aylarina, siddefli donlu glinler ise Ocak
(5.1), Subat (3.3) aylarmna ait bulunmaktadir.

3.1.3.3. Buharlasma

Dikmen Meteoroloji Istasyonunda buharlasma olgmeleri ya-
pilmamaktadir. Bir fikir vermesi yoniinden Ankara Meteoroloji
Istasyonuna ait 11 yilik buharlasma degerleri elde edilmis ve
(Tablo 7) de verilmistir.

3.1.3.4. Nisbi Hava Nemi

Onbir yillik 6lgme sonuclarina gore, arastirma alanmmin yihk
nisbi hava nemi % 50-70 arasmda degismekte olup, ortalama de-
ger % 59°dur (Tablo 8).
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Tablo 5 : Dikmen Meteoroloji Istasyonu 1966-1976 yallarivAylak sicaklik 8lgmeleri

Hava sicak-- Aylacr
liga Yillar | Ocak | Subat | Mart | Nisan| Mayis|Haziran|Temmuz |Agustos| Eylil] Ekim |{Kasim | Aralik | Ortalama
1966 X X 5.8 111,4 | 14.% | 18.4 | 22.8 | 22,8 | 17.6 | 16.1 {11.4 2.5 -
1967 | =1.9 | =3.7 | 3.4 9.6 |13.9 | 17.4 | 20.3 | 21.5 | 17.6 | 13.6 | 5.8 3.1 | 10.1
Aylik 1968 | -2.7 | 0. | 4.3 113.3 | 17.9 | 18.2 | 22.6 | 20.9 | 17.1 | 11.8 | 8.4 3.2 | 11,2
Sicaklik 1969 | -0.3 | 0.7 | 5.8 1 7.1 116.8 | 20.3 | 19.4 { 22.9 | 18.8 | 11.9 | 7.9 4.7 | 11.3
ortalamasa 1970 3.0 3.8 6,5 113.4 X X X X 18.0 1 9.8 1 8.4 1.5 -
(%) 1971 f 5.0 | 2.1 § 5.908 8.5 113.8 } 16.6 |} 19.6 | 20.1 | 17.6 | 9.5 | 6.0 0.9 | 10.5
1972 £E-3.1 1-2.0 ¢ 5.6 {12.7 |16.2 § 19.3 | 21.8 | 22.5 1§ 18.1 | 13.0 ] 6.0 | -0.2 | 10.8
1973 8-2.4 1 3.7 | 3.41 9.3 114.7 £ 17.5 | 22.2 ¥ 20.8 118.8 J13.8 | 4.5 5.8 | 11.0
1974 B-4.1 | 2.6 | 7.0% 8.4 114.5 1 20.0 f21.5 21,2 Y16.8 J17.21 7.4 0.6 § 11,1
1975 §-1.5 | 0.5 | 7.8 {13.2 |14.5 §19.9 | 23.6 1 22.1 }18.6 f12,2 } 5,5 | ~1.6 J 11.2
1976 8-3.2 1-3.0 ! 4.4 110.1 1314.4 } 17.9 } 21.8 L 20.6 | 17.2 }14.3 } 9.5 1.2 | 10.4
Ortalama 1.1 | 0.7 | 5.4 {10.6 |15.1 }18.5 | 21.6 $21.5 | 17.8 | 13.0 | 7.3 2.0 | 10.8
' 1966 X X 1.6 6.7 3.2 12.4 16.0 17.0 11.8 11,2 1.7 0.2 -
1967 {-4.5 1-7.7 1-0.4 ' 5.0 | 9.4 b 11.3 | 13.9 {15.0 f11.8 | 8.7} 2.3 0.1 5.4
Diiglik 1968 | 6.4 §=3.6 1-0.71 7.8 111.9 111.8 | 15.3 {14.1 12,2 | 7.1} 5.3 0.6 6.3
sicaklik 1969 §-2.9 | 2.9 | 2.1 ) 2.3 }11.1 }14.6 } 13.3 § 16.4 } 12.9 | 6.7} 3.9 2.0 7.1
ortalamab: 1970 0.3 0.4 2.2 6.9 X X X X 12.4 5.4 4.0 ~0.9 -
(¢%) 1971 1§ 1.1 8-1.3 } 1.6 1 4.5 | 9.3 J11.6 | 14.3 [14.7 F12.2 | 4.6 1 1.8 4.5 6.6
1972 1-7.6 1-7.1 | 0.6 | 7.7 |11.0 | 14.1 | 16.2 } 15.2 1§ 11.9 | 8.1 ] 1.3 | -3.9 5.6
1973 1 -6.5 x 1-0.81 4.7 | 9.7 112.4 | 16.0 F15.2 1 13.3 | 7.7 1-0.2 | ~2.6 ~
1974 1-0.8 J-1.7 § 2.3 { 3.4 | 8.6 | 13.3 | 14.4 | 13.8 9.7 110.5 | 1.8 | =2.4 5.5
1975 }-4.0 ]1-2.9 1.9 } 7.5 9,1 }13.3 16.3 } 14.9 11.8 6.4 1 0.7 ~4.8 5.8
1976 t-=7.6 |-7.4 1-0.1 | 5.3 | 8.6 111.6 | 14.6 1 13.5 1 10.3 1 8.9 | 4.4 | -2.4 5.0
Ortalama -3.9 |-3.1 | 0.9 1 5.6 | 9.8 |12.6 | 15.0 { 15.0 § 11.8 | 7.8 | 3.0 | ~0.9 5.9
1966 % % 110.8 |16.6 [19.8 | 24.9 | 29.4 | 29.4 1 23,9 | 22.1 115.7 5.7 -
1967 | 1.8 | 0.3 V-7.4 114.8 {18.8 1 22,9 | 26.3 | 27.6 | 23.4 |19.0 | 9.2 6.6 | 14.8
Yikaek 1968 | 1.3 | 4.2 | 9.0 118.8 123.5 |23.7 | 28.4 | 27.0 | 22.9 116.6 112.3 6.2 -} 16.2
1969 | 2.3 | 4.5 110.0 112.0 121.8 |27.4 | 27.3 | 30.5 | 25.7 |18.2 {13.8 8.2 | 16.8
sacaklrk 7 o o e 7.7 111.9 ]10.6 X X X X 24.8 116.1 |12.6 3.9 -
ortalamasy o T 0 31 6.3 112.2 115.4 121.1 | 25.2 | 29.0 | 28.4_ | 26.5 ] 16.5 112.1 | 4.5 | 17.2
(c®) 1972 1 2.0 | 2.1 112.0 118.9 [22.3 | 26,4 | 29.4 | 30.0 | 24.5 {18.1 [11.4 | 4.3 | 16.8
1973 | 1.9 | 8.4 18,5 !15.8 {21,7 | 24.2 | 29.6 | 28.5 | 26.4 | 20.1{10.4 4.3 | 16.6
1974 | <0.9 | 6.8 }12.9 114.2 1 20.6 | 26.8 | 28.4 )| 27.8 | 23.2 | 24.0112.4 3,3 | 16.6
1975 1.4 3.8 lﬁ.] 18,3 19.7 26.3 30.3 29.0 25.3 18.1110.2 1.2 16.4
1976 | 6.0 b 0.5 | 9.2§15.6 { 20.3 1 24.1 | 27.0 1 27.0 | 23.5 | 19.8{ 14.0 4.71 15.5
Ortalama 2.5 1 4.5 L 10.7016.4 § 21,0} 25.2 § 28.61 28,5 | 24.5 ] 19.08 12,2 4.9 | 16.3%

(X) Isaretli olanlarda 6lg¢me yapilmamigtir.
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Tablo 6

: Aragtirma alaninda aylik donlu giinlerin sayisy (1966-1976)

{Dikmen Meteoroleji Istasyonuna gére)

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 5966-1975

Aylar : rtalamasy
DG |SDG | DG | $DG| DG | SDG] DG | SDG| DG | SDG| DG | SDG| DG | §DG| DG | $DG| DG | $DG| DG | §0G| DG | $00] sG | Snc
Ocalk X X {24 5 {26 6 20 5 {11 Q 10 Q {22 8 30 7 131 L1O 26 1 31 9123.11 5.1
Subat X X |28 8 |22 22 0 |12 0 15 0 {29 |12 10 0 {11 4 19 2 29 6 119.71 3.3
Mart 10 0 |18 0 16 1 9 0 12 0 012 0 16 0 3 0 7 0 13 0}f11.3}§ 0.1
Nisan 3 o] 6 [o] [o] 0 9 ofo 0 1 0 0 o] 0 7 0 0 0 0 0 2.4} 0.0
Ekim o] 0 0 0 0 0 o] 2 o] o] X X [0} o] 0 Q 0 o] 0.4] 0.0
Kagaim 0 110 0 [0} 3 [0} ] 5 0 8 0 18 o] 0 0 0 6.1} 0.0
Aralikjl2 0 jl2 2 114 0 7 0 {16 o] 24 0 {31 0 26 0 j26 0 29 3 21 01]19.8} 0.4
Toplan] -~ | - {98 [15 [17 [8 J70 T'5 {51 o {65 | olos foo |- | =87 {1a {90 ] 6 §99]15]82.8][8.9

DG « Donlu giinler
SDG= Jiddetli donlu giinler
{x) igaretli olanlarda 8lgme yapilmamigtir.

Diiglik sicaklik derecesinin (0) dan agag: diigtiigi eiinler.
Diigiik sicaklik derecesinin (-10) ve daha asai diigtiigi giinler.




Tablo 7 : Ankara Meteoroloji Istasyonu Aylik buharlasma Sl¢meleri (1966-~1976)- mm.
Aylar | 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Ocak 22.3 20.4 X X X X X X b'e X X
Subat | 37.2 15.4 X X X X X ) ¢ X X X
Mart 57.3 | 34.2 X X X X X X X X X
Nisan | 77.7 61.4 X 37.8 59.7 | 42.4 59.8 38.0 | 171.6 113.5 | 74.2
Mayis {101.1 79.7 83.3 58.1 49.8 50.1 67.3 68.2 | 100.9 65.2 | 80,1
Hazirayg 116.8 | 119.4 81.0 95.7 79.5 84.3 69.8 81.0 | 145.1 121.0 {113.0
Pemmuz | 158.4 | 149.7 | 135.3 | 113.9 } 116.7 | 122.9 | 100.8 | 106.5 | 212.8 161.2 |152.6
Agustos 157.6 | 146.3 |-119.0 | 124.1 | 110.0 | 116.4 88.3 95.7 | 204.8 151.2 {138.6
Eyliil | 107.2 | 112.8 71.9 90.0 79.5 75.1 67.4 80.6 | 128.8 119.2 {101.1
Ekim 94.5{ 70.7 41.4 54 .0 41.1 55.0 38.1 59.0 | 125.5 70.5 ] 65.0
Kasim 51.5{ 20.2 X X X X X X X, X X
aralik | 25.5 X X X X X X X X X X
Toplam f1007.1 - - - - - - - - - -

(x) iﬁaretli olan aylarda%don olayi nedeniyle alet rasat servisinden kaldirildigindan

Slgme yapilmamigtir.
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Tablo 8 ¢ Arastirma alaninin aylak nisbi hava nem'i (%) {1966-1976)

(Dikmen Meteorolojigistasyonuna gore)

Aylar 1966 | 1967 | 1968 1969 | 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 | 1966<1976
Ortalamasi
Ocak X 68 76 7 69 70 80 75 63 34 65 67
Subat % 13 66 66 66 75 75 69 58 40 69 66
Mart 65 73 59 64 64 62 65 68 57 . 44 60 62
Nisan 63 66 47 56 64 64 60 55 53 43 55 57
Mayis 57 67 48 52 X 68 55 53 48 44 54 55
Baziran 51 55 50 50 73 49 53 44 47 55 53
Temmuz 48 50 43 47 68 49 53 47 47 52 50
Agustos 46 49 46 37 68 53 53 49 48 54 50
Eyliil ~ 48 54 58 45 64 68 64 54 48 46 56 55
Ekaim 51 60 | 59 52 64 13 68 53 48 52 58 58
Kasim 69 74 70 57 61 72 74 57 46 - 58 63 64
“Aralik 79 75 71 64 75 81 11 63 40 65 56 69
Ortalamal - 64 58 55 - 70 64 71 50 47 59 59

(X) Isaretl: olanlarda &lg¢me yapilmamigtir,.




3.14. Deneme Alanlar1 ve Cevrenin Bitki Ortiisii

Deneme alanlar: ve ¢evredeki hakim bitki odrtiisiinii genellikle
alcak dag stebi Ozelligindeki kseremorf cok yillik step bitkileri
olusturmaktadir. Deneme alanlarimizin da icinde bulundugu Ata-
tiirk Ormani agaclandirma alaninda gerceklestirilmis bir calisma-
dan (8) bu konuda yeterince bilgi edinmek olanakhidir. Bu calistma
verilerinden derlenen 6zet bilgiler asagida verilmistir.

) a — Yorede mevcut dogal bitki birlikleri : Astragalus micro-
cephalus, Artemisia Fragrans, Thymus Squarrosus, Festuca Ovina.
Bu dort bitki birliginden bagka yorede birlik teskil etmeyip az mik-
tarda yer yer kiimeler halinde goriilen bitkilerde mevcuttur ki bun-
lar; Genista Jauberti, Colutea cilicica, Jasminum fruticans ve Ep
hedra major’dur.

b — Yorede agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Mii-
diirliigiince (AGM) agaclandirmasi yapilan tiirler ise sunlardir :

Yapraklilar : Pyrus elaeagnifolia (Ahlat), Morus alba (ak dut),
Ailanthus glandulosa (Kokar agac), Robinia pseudeacacia (Beyaz
¢icekli yalanci akasya), Ulmus compestris (Ova karaagaci), Sop-
hora Japonica (Japon soforasi), Fraxinus oxycarpa (Sivri meyveli
disbudak), Elaeagnus hortensis (igde), Quercus pubescens (tiiy-
lii mese), Prunus communis (Badem).

Ibreliler : Pinus nigra (Karacam), Cedrus libani (Liibnan se-
diri), Juniperus excelsa (Boylu ardi¢), Cupressus sempervirens
(Adi servi).

AGM Genel Miidiirliigiince yorede encok dikimi yapilan agag
tiiri ibrelilerden Pinus Nigra (Karacam) dir.

3.1.5. Deneme Alanlar ve Cevresinde Arastirma Oncesi Arazi
Kullanma Bicimi

Deneme alanlarimin tiimiinii icinde barindiran Atatlirk Orma-
n alani, cevre halkinin ifadesine gore, 1958 yilinda etrafi tel citle
cevrilip Ortadogu Teknik Universitesince (OD.T.U.) korunmaya
alinmadan once en yogun bicimde otlak arazisi olmak lizere tarim
arazisi, tugla ve kire¢ yapim yeri olarak kullanmilmistir. Atatlirk
Orman1 cevresindeki alanlarin da yine cevre halkindan elde edi-
len bilgilere gore; tarim arazisi (ozellikle bugday tarimi), otlak
arazisi, tugla, kiremit ve kirec yapim yerleri olarak degerlendiril-
mis oldugu.ogrenilmistir.
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3.2. Arastirmammn Diizenlenmesi, Olcme ve Gdzlemler

3.2.1. Arastirma Yiresinin Seciminde Gézdniinde Bulundu
rulan Faktorler

Arastirma yoresinin, Atatiirk Ormani alan: iginde segilmesin-
de dikkate alinan Ozellikler Ozet olarak asagida verilmistir :

a. Arastirma Yoresi, giris kisminda belirtilen amag ve yaral
lart saglama agisindan uygun niteliklere sahip bulunmaktadir.

b. Atatiirk Ormari alani tel c¢itle cevrilmis bir sekilde silirekli
olarak O.D.T.U. bekcilerince korundugundan arastirmanin giive-
ni saglanmis bulunmaktadir.

c. Arastirmada toprak rutubet Ol¢meleri haftalik periyodlar
halinde yapildigindan mesafe ve ulasim y&niinden kosullar uygur
bulunmaktadir.

3.2.2. Deneme Alanlarimin Seciminde Dikkate Alman Kisitla.
yiaa Ozellikler

Deneme alanlarmin segimi amaciyle Atatiirk Ormanmin 1550
hektar tutan agaclandirma alam icindeki tim yamacglar tek tek ge-
zilerek, oncelikle yamaclarmn toprak derinlikleri, taslilik, boyut,
egim ve bakilar: saptanmistir. Toprak rutubeti Olgmelerinin alg:
bloklardan yararlanarak yapilmas: kararlastirilmis bulundugun-
dan, yamaglarin toprak derinligi ve taslilik durumu calismayi ki-
sitlayan iki onemli 6zellik olarak ortaya cikmistir. Her yamag ala-
ninda iki teras tipi icin yan yana beser sira teras acilmasi hususu
planlanmis bulundugundan boyle bir teras sistemi igin yeterli bo-
yuta sahip yamaglarin bulunma giicliigii de iiciineii kisitlayici ozel-
lik olarak dikkate alinmistir.

Deneme alanlarinin segilmesinde etkin olan yukaridaki iic ki-
sitlayici Gzellige ait ayrintili bilgiler asagida verilmistir :

3.2.2.1. Toprak Derinligi :

Arastirma yoOresinde % 20 egimin istiindeki tiim yamaclarda
vapilan sondajlar sonucu genellikle giiney bakiya sahip yamacla-
rin tesirli toprak derinliklerinin 0-50 cm arasinda, difer bakilara
sahip yamaglarin tesirli toﬁ‘”ak derinliklerinin ise 0-250 cm arasin-
da degistigi gOriilmiistiir.

Alg1 bloklarla fidan kék derinligi (35-40 ecm) (31) ve bu derin-
ligin altindaki toprak katmanlarinin rutubet durumunu izlemek
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amaclandigihdan, algi bloklarin 0-20 cm, 20-40 cm ve 40-60 cm. lik
toprak katmanlarina yerlestirilmesi planlanmistir. Bu planlama
geregi deneme alanlar: se¢iminde giiney bakiya sahip yamaclarin
timii ile diger bakilara sahip olupta 60 cm. den daha az derinlikte
topraklara sahip yamaclar ilk elde elimine edilmislerdir.

3.2.2.2. Tashhk :

11k eleme disinda kalan yamagclarin taslibk durumlar incele-
nerek, ikinci elde alg1 bloklarla galismay: engelleyici miktarda tash
goriilen yamaglar (22) elemeye tabi tutulmuslardir.

3.2.2.3. Boyut

Arastirmalarin baslangicinda, bir yamag izerinde ayrilacak
bir deneme blok’unun yanyana iki parseli icermesi, bir parsel tize-
rinde alt alta 5 sira halinde ayni teras tipinin tesisi (Sekil 8’e baki-
niz) ve bu teras tipi iizerinde esdegerde bulunan noktalara 40 adet
fidanin dikilmesi planlanmistir. Fidan adedinin 40 olarak saptan-
masindan amag, oldukea diisiik bir sandart hata ile calisabilmek
icin &lgiilen karakterin devamli degiskenlik gOsterdigi (calisma-
mizda fidanlarin hayatta kalanlarinin orani ile kuruyanlarinin ora-
nt izlenmek istendiginden, zaman icinde bu oranlar siirekli degisim
halindedirler) hallerde genellikle 30 ila 45 ferdin Sl¢lilmesinin ye
terli bulunmasidir (14).

Bir parseldeki esdegerli noktalara 40 fidanmn dikilmesi ve bir
blok’un 2 parseli icermesinden hareketle bir blok alaninin boyut-
tarmin ne kadar olmasi gerektigi yaklasik 50x30 m. olarak hesap-
lanmis ve en az bu boyutlara sahip bir blok’u kapsayacak biiyiik-
litkte olan yamaclar deneme alani olarak segilmislerdir.

Yukarida belirtilen ii¢ kisitlayic1 ozellikle birlikte istatistiki
degerlendirme konusu da dikkate alinarak, sonucta 11 adet yamag
saptanmis, her yamac¢ iizerinde o yamacin Ozelliklerini yansitabi-
lecek sekilde 1 adet deneme alan ayrilarak deneme alanlarina bir-
den onbire kadar numara verilmistir.

3.2.3. Deneme Bloklar1 ve Parsellerinin Araziye Uygulanmasi

Fiziksel Ozellik, toprak derinligi, baki, egim, denizden yiiksek-
lik v.b, gibi cesitli Gzelliklere sahip 11 adet deneme alaninin sap-
tanmasin takiben deneme alanlarinin Gzelliklerini yansitabilecek
sekilde her deneme alaninda 1 tane olmak iizere 11 adet blok ara-
ziye gec¢irilmistir. Her blok lizerinde yanyana iki parsel alinmis ve
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her parsel diizeg egrilerine paralel 20 m. uzunlugunda alta alta te-
sis edilen 5 teras sirasi seklinde (Sekil 8) de goriilecegi iizere ara-
ziye gecirilmistir.

Yagislarin az ve yogunluklarinin diisiik olmasi nedeniyle fe-
ras kanallarina egim verilmemistir. Ac¢ilan 20 m. uzunlugundaki
teraslar yukaridan asagiya dogru 1 den 5e kadar, her 20 m. uzun-
luktaki terasa ait 3 adet esik’in (17) meydana getirdigi 5’er m.
uzunlugundaki bélme de dista ice dogru 1 den 4’e kadar numara-
landiriimistir. Al¢i bloklarin gomiilmesine konu olarak ortadaki
2, 3 ve 4. ncl teraslar esas alinmagtir.

Her deneme alaninda mevecut iki parselden yamagtan asas:
bakista sag tarafa gelene Hendek tipi, sol tarafa gelene Gradoni
tipi teras tesis edilmis ve ortadaki 5 m. genisligindeki kisim ise
dogal halde birakilmistir.

Alg1 bloklarin gomiilecegi bOlmeleri saptamak amaciyle; her
deneme alam i¢in ortadaki 2,3 ve 4 numaral 3 teras siras ile esik-
lerin olusturdugu 4 bdlme kur’aya tabi tutulmustur. Kur’a sonu-
cu saptanan bdlme aym diize¢ egrisi lizerinde bulunan hem Gra-
doni tip terasta ve hem de hendek tipi terasta isaretlenerek 5191
bloklar buralara gomiilmiistiir. Ornegin, kur’a sonucu 1 Numarali
deneme alani icin 2. nci siranin 2. nci bdlmesi saptanmis oldu
gundan, alc1 bloklar bu deneme alaninda (Sekil 8) de x isaretiyle
gosterilen bdlmelere gomiilmiistiir.

3.2.3.1. Teraslarin Kurulmasi

Deneme alanlarinda acilan teraslarin kesit ve araliklarn, Agac
landirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigiiniin aym1 nunti-
kada acmis oldugu teraslarin kesit ve aralik hesaplarina sadik ka-
linarak tesbit edilmistir (3). Teraslar arasindaki yatay aralik her
iki tip teras i¢in 4 m. olarak kabul edilmistir. Aralifin 4 m. olarak
kabul edilmesi, erozyon kontrolii ve su muhafazasi ile birlikte ala-
n1 belli bir siire sonra orman vejetasyonu ile drtebilmek amach ne-
deniyledir. Aralifin daha biiyiik olarak saptanmasi erozyonu belli
bir siire engellemek acisindan yararli ise de teraslar zamanls go-
rev yapamaz duruma diiseceklerinden genellikle % 20 egimin iize-
rindeki alanlarda bu gorevi uzun siireler i¢in yetisme c¢evresi ko-
sullarinin ve agac tiiriiniin dikte edecegi kapalilikta bir ormanin
yiiklenmesi daha yararli bulunmaktadir (31).
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I. Parsel IL. Parsel
(//ena/elg +ipi feras ) (Gradoms +ips bevas, & :
/ I. BLOK PG

Sekil 8. Bir deneme alamna ait teras siralart ve parselleri
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Kanallar1 meyilsiz olarak tesis edilen iki tip terasin kanal ke-
sit hesaplar1 ve boyutlandirilmalarinda asagidaki yol izlenmistir :

3.2.3.1.1. Hendek Tipi Teras

Yatay aralik 4 m. olarak kabul edildiginde ve glinliik en cok
yagis da 70 mm. (Ankara icin 1926 - 1970 yillar: arasi 45 yillik gin-
liik en cok yagis miktar: 12. nci aya ait olup, 69.8 mm dir) olarak
elindiginda 4 m’ boy ve 1 m. enindeki iki teras arasi alana bir
glinde diigsebilecek en ¢ok yagis hacimsal olarak 0.070 x 4=0.280 m?
olarak hesaplanmistir. Teras kanalinin bir - giinliik en ¢ok yagisi
tasiyabilecek hacimda yapilmasi halinde, 1 m. enindeki teras kana-
linin olusturacagy yamuk prizmamn hacrminin da 0.280 m¥e esit
olmas1 gerekecektir. Bu hacimda bir yamuk prizma elde etmek
icin terasin taban genisligine 0.45 m., yiiksekligine 0.35 m. ve sev-
lerin egimine de 1/1 orani verilerek 0.280 m3 liik hacim elde edil-
mistir (Sekil 9, 10).

Sekil 9 : Hendek tipi teras’mn goriiniimii.




9¢

7K

%
0®Bm — | —045 M —— ~Q35m— 7%
- A
| l//
' l _ A ‘ d
~ ,, ?
o

l s N !
—————— =TT ¢

L 1/1

-1

V= (045 + 115 )2x 0.35x 1.0 = 0.280 m3
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V= Yamuk prizmanin  hacmi

Sekil 10 : Hendek tipi teras kesitinin boyutlar



Toprakta emilme olacagina ve arastirma yOremiz gibi yari-ku
rak sartlara sahip bir yorede en az % 20 oraninda bir buharlasma
s0z konusu edilebilecegine gore yukaridaki boyutlara sahip bir te-
ras kanalinda 70 mm. lik bir yagis kolaylikla tutularak emilebi-
lecektir.

3.2.3.1.2. Gradoni Tipi Teras

Gradoni tipi teraslarin boyutlandirilmalar: konusunda Hendek
tipi teraslarda oldugu gibi somut bir hesaplama yolu mevcut bu-
lunmamaktadir. Bu teraslarin yeniden agaglandirilacak yamacglar-
la kontrolsiiz otlatma yapilmis yamaclarda agilmasi halinde, genel-
likle taban genisliklerinin 1.10-1.90 m. arasinda alindiklari ve te-
ras kazi tabanlarina da % 15 - 40 arasinda bir egim verildigi soy-
lenmektedir (33).

Hem Hendek tipi teras kesitine yakin bir Gradoni tipi teras
kesit alani elde etmek ve hem de Gradoni tipi teras i¢cin yukarida
belirtilen boyutlar icinde kalmak amaciyle, Gradoni tip teraslara
sekilde (Sekil 11, 12) gdsterilen boyutlar verilerek 1 m. enindeki
liggen prizma ig¢in 0.236 m? liik hacim elde edilmistir.

Sekil 11 : Gradoni tipi teras’in goriiniimii.
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8¢

1.35 x 0.35
—— e x 1.0 = 0.236mM

V = Ucgen prizmamn hacmi
Sekil 12 : Gradoni tipi teras kesitinin boyutlari.




Hendek tipi teras kesitinin hesabinda giinliikk engok yagis
miktari esas alinmayip kesit, teras kesit hesabinda kullanilan for-
miile gbre hesaplanmis olsaydi 4 m. lik yatay aralik i¢in kesit alani;

Sxi (400.4)x0.003
F = = = 0.123 m3
60xV 60x0.65 '

olacakti (33).
Formiilde;

F = Kesit alanini (m?)

S = 400 m, uzunlugundaki iki teras arasinda yagis alan
alan1 (m?) '

i = Maksimum yagis siddetini (m/dak)

V = AKis hizim1 (m/Sn) gdstermektedir.

Deneme alanlarna, giinliik encok yagis miktarini tutabilecek
kapasiteye uygun olarak uygulanan teraslar, formiile gore hesap-
lanan kesitten olduke¢a bilyiik goriilmektedir. Hendek tipi teras
i¢in bu biiyiikliik % 100 den biraz fazla, Gradoni lpi teras icin ise
% 100’e oldukga yakin bulunmaktadir. Bu da formiiliin verdigi ra-
kama oranla arastirma alanlarindaki teraslarin % 100 oramnda
bir giivenle calismakta olduklarini gdstermektedir. Bu biiyiik gii-
venlik nedeniyledir ki 2 yil siiren denemeler siiresince teraslar, ya-
gan tiim yagislari rahatlikla karsilayabilmisler ve en k{igiik bir
tahribata dahi maruz kalmamaglardair.

3.2.3.2. Alc1 Bloklarin Gémiilmesi

Alci bloklar, Toprak Giibre Arastirma Enstitiisiine yaptirilmis
ve her teras tipi icin (Sekil 13, 14) de gosterilen 6 noktanin her
birine ait 0-20 cm, 20 - 40 cm, 40 - 60 cm. lik toprak katmanlarini
temsil etmek {iizere 10, 30 ve 50 nci cm. derinliklere gomiilmiis-
lerdir.
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Sekil 14 : Gradoni tpi teras enjne kesiti

Alg1 bloklarin topraga gomuimes! igin Once, bel kiiregi ile
30 cm capinda ve 60 cm. derinliginde silindir seklinde gukurlar
ac¢ilmistir. Daha sonra bu ¢ukurlarin duvarlarina yatayla 45° lik ac1
yapacak sekilde ve spiral bir dizilis gsterecek sekilde acilan alci
blok yuvalarina algi bloklar tzenle yerlestirilmistir. Alg1 blok yu-

valari, tarafimizdan planlanip yaptirilan ve «algt blok yuvasi agma

aleti» adi1 verilen aletten (Sekil 15, 16) yararlanilarak acilmiglardir.

Bu alet silindir seklindeki gukura sokulup yuva agilacak noktaya
saglam ve yass1 bir tasla (gukur capi daha biiyiik ise ¢ekicten de
yararlanilabilir) (Sekil 17, 18) de goriilecegi lizere ¢akilmis, bu su-
retle yuva ile yatay arasinda kolaylikla 45° lik bir agi elde edile-

bilmistir (Sekil 19, 20),
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Bir deneme alanindaki Hendek ve Gradoni tip teraslar igin
18’er -adet olmak lizere toplam 36 adet, tiim deneme alanlar: icin
ise toplam 396 adet algi blok kullanilmistir.

3.2.3.3. Dikimler

Dikimler, her deneme alaninda mevcut 40 adet bdlmenin (Se-
kil 8) 38 tanesi iizerinde yapilmistir. Iki adet bélmeye alg1 bloklar
gomiilmiis bulundugundan bu bolmeler iizerinde, rutubet okuma-
larinda yanlislara sebep olunabilecegi diislincesiyle dikim c¢ukurla-
r1 acilmamistir,

Sekil 15 : Ala1 blok yuavast acma aleti,
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Dikimler, 1975 yili Mart aymin ikinci haftasinda yapilmis ve
dikimlerde Cerkes Orman Fidanhgindan temin edilen 2/0 yasli
ciplak koklii karagam (Pinus Nigra) fidanlar kullanmilmistir.

Boyutlar: 30 x 3C x 30 cm. olan dikim c¢ukurlari her deneme
alaninda mevcut iki teras tipinde, al¢1 bloklarin gémiilmesine konu
olan 6 nokta (Sekil 13, 14) lizerine gelecek sekilde ve ikiser metre
aralikli olarak acilmislardir (Sekil 21, 22). Buna gdre her deneme
alanindaki beher bolmeye dikilen fidanlar toplam 2x6 (sira) = 12
adet, bir deneme alaninda dikime konu olan 38 adet bdlmeye di-
kilen fidanlar toplami 38 x 12 = 456 adet ve 11 adet tiim deneme
alanlarinda dikilen fidanlar toplami ise 456 x 11 = 5016 adet ol-

mustur. 54 45
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Sekil 16 : Alci blok yuvast agma aletinin boyutlary
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Sekil 17 : Alcr blok yuvasi acma aleti ile al¢r blok yuvasimin
acilmasi.
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Toprak yuzey
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1 — Aletin ¢ukur duvarina paralel gelecek parcgasi (bu parca ale-
tin bos kismi ile 45° lik ag1 yapmaktadir).

2 — Aletin i¢i bos kismi (bu kismin i¢ gevresinin boyutlari, alg
blokun dis gevre boyutlarina esittir).

Sekil 18 : Alg1 blok yuvasi acma alei ile alca blok yuvasing acilmasi,



Sekil 19 : Alc1 blok’un acilan cukura yerlestirilmesi.
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Sekil 21 : Bir deneme alamnda HENDEK tipi teras siras1 iizerin-
de bulunan bir bolmedeki dikim yerleri.
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Sekil 22 : Bir deneme ataninda GRADON!  tpr teras miras

Uzerinde buylunan bir bolmedeki dikim yerleri

3.2.4. Meteoroloji Istasyonlart ve Meteoroloji Kayitiar

Aragtirma yoresine yaklasik olarak 3 km. uzaklikta Dikmen
Meteoroloji Istasyonu bulunmaktadir (Sekil 5). Istasyonun enle-
mi 39° 50’ boylami 327 48’, yiikseltisi 1075 m., mevgii ise saraphane
karsisidir. 1965 yilinda kurulmus olan istasyonda bir adet yagis
Olcer (pluviometre) birer adet maksimum, minimum, kuru (nor-
mal), 1slak termometre mevcut bulunmaktaour

Dikmen Meteorolop Istasyonunda dlgmeler giinliik olarak
Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin usiillerine uygun olarak yapil-
makta ve elde edilen khmatolonk veriler ilgili cetvellerine kay-
dedilmektedir.

3.2.5. Deneme Alanlarinda Yapilan Glcme ve Gézlemler

3.2.5.1. Toprak Rutubeti Olcmeleri

Toprak rutubeti 6lcmelerine 20.5.1975 tarihinde baslanmis ve
Olcmeler haftada bir kez olmak {izere kis mevsimindeki karli ve
donlu giinler hari¢ 7.7.1976 tarihine kadar siirdiiriilmiistiir. Rutu-
bet 6lcmelerinde BN-2B Modeli rutubet 6lcerden (Soil Moisture
Meter) yararlanilarak Once ohm cinsinden alc: bloklarin gOster-
dikleri direncler elde edilmistir (Sekil 23). Daha sonr~ deneme
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alanlarinda acilan toprak profillerinin 0-20, 20-40 ve 40-60 cm. lik
toprak katmanlarindan silindirlerle bozulmamais 33 adet toprak or-
negi alinmis ve bu drnekler laboratuvara getirilerek rutubet-direng
tablolar: elde edilmistir (34) (Sekil 24, 25). Otuzlic adet rutubet-
direnc¢ tablosundan yararlanarak 33 adet egri denklemi hesaplan-

Sekil 23 : Rutubet olcerle arazide algci blok direncinin okunmas:.

Sekil 24 : Rutubet-direnc tablosunun elde edilmesi icin, silindirle
alimmis bozulinamis toprak Grnegine Ilaboratuvarda al-
¢l blok’'un gémiilmesi.
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mis ve son olarak araziden elde edilen direng degerleri bu egri
denklemlerinden yararlanilarak % rutubet degerlerine doniistii-
rillmiistiir. '

Denemelerden elde edilen sonuclar (BOlim 4’e bakiniz) he-
saplanan bu % rutubet degerlerine dayanilarak elde edilmigtir.

Sekil 25 : Sature edilen toprak érneginin rutubet kayiplari jz-
lemek suretiyle rutubet-direnc fablosunun elde edil-
mesi.

3.2.5.2. Fidan Sayimlari

Deneme alanlarina 1975 yili Mart aymn ikinci haftasimda di-
kilen fidanlar (BOliim 3.2.3.3.’e bakiniz) iki yillik denemeler siire-
since 4.7.1975, 21.6.1976 ve 16.11.1976 tarihlerinde olmak iizere ii¢
kez saymm’a tabi tutulmuslardir. Sayimlarla teraslarin enine ke-
sitlerinde alg1 bloklarin gomiilmesine konu olan 5 noktanm (B5-
liim 3.2.3.2’e bakiniz) herbirinde tutan (hayatta kalan) fidan yiiz-

deleri saptanmaistir.

Fidanlar, teraslarin enine kesitlerindeki 6 noktada hayatta ka-
lan fidan yiizdeleri ile bu alt1 noktada tutulan rutubet miktarlar:
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini saptamak amaciyle sayil-
mistir, V
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4. DEGERLENDIRMELER VE SONUCLAR

4.1. Deneme Alanlar1 Topraklarinmm Onemli Baz1 Fiziksel

ve Kimyasal Ozelliklerine Ait Laboratuvar Analiz So-
nuclar

Laboratuvar analizleri sonucu saptanan arastirma yoresi top-

raklarina ait 6nemli baz1 fiziksel ve kimyasal dzelliklere ait veriler
asagida verilmigtir :

4.1.1. Tekstiir

Deneme alanlarindaki 11 adet toprak profilinde mevcut top-
lam 37 adet horizonun 17 adedinin tekstiir sinifini kil’in. 10 adedi-
ninkini kumlu killi tin'in, 7 adedininkini killi tin’in, 3 adedininkini
ise kumlu kil’in olusturdugu saptanmistir (‘Tablo 9, Sekil 26). Bu

verilerden gOriilecegi lizere, arastirma alani topraklari genellikle
agir blinyelidirler.

4.1.2. Rutubet Basin¢g (pF) Egrileri

Araziden alinan toprak Orneklerinin, laboratuvarda agirlik
cinsinden higroskopik rutubet (% PW), solma noktasindaki rutu-
bet, tarla kapasitesindeki rutubet, saturasyon noktasindaki rutu-

bet miktarlar1 saptanmis ve elde edilen degerler (Tablo 10) da
gosterilmistir.

Tablodan goriilecegi iizere, arastirma alam topraklarmin hig-
roskopik rutubet miktarlar: % 1.010 ile % 3.412, solma noktasin-
daki rutubet miktarlar1 % 7.0 ile % 15.5, tarla kapasitesindeki ru-
tubet miktarlar: % 17.8 ile % 29.3, saturasyon noktasindaki rufu-
bet miktarlar: ise % 39.8 ile % 52.0 arasinda degismektedir. Solma
noktas1 ve tarla kapasitesine ait miktarlarin farilarindan hesap-
lanan yarayish rutubet miktarlar: ise % 8.9 ile % 17.2 degerleri
arasinda yer almaktadir. Yine tablodan (Tablo 10) higroskopik
rutubet, solma noktasindaki rutubet, tarla kapasitesindeki rutu-
bet, saturasyon noktasindaki rutubet, yarayishi rutubet miktarla-
rinin, organik madde miktarlarimin (Tablo 11) axsine, ylizey ho-

rizonlardan alt horizonlara dogru bir artis gdsterdigini izlemek
olanakhdir.
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Tablo 9 : Deneme alanlarinda acilan 11 adet toprak profiline ait

horizonlarin tekstiir smiflari

Deneme Horizon Kum Mil Kil Tekstiir
Alam1 No. No. % % % Sinifl
Ay 53.71 16.24 30.05 Kumlu killi tin
1 Ay, 47.77 17.48 34.75 Kumlu killi tin
AC 45.85 18.46 35.69 Kumlu kil
Ay 42.16 19.69 38.15 Killi tin
2 Ap 41.68 17.79 40.53 Kil
AC 46.04 16.68 37.28 Kunilu kil
C, 55.67 16.55 27.78 Kumlu Kkilli tin
Ay 37.22 20.66 42.12 Kil
3 A, 31.10 21.61 47.29 Kil
AC 42 .54 20.51 36.95 Killi tin
Ay 45.14 19.66 35.20 Kumlu kil
4 A, 30.59 21.84 4757 Kil
AC 40.75 16.66 42.59 Kil
Ay 4248 20.47 37.05 Killi tin
5 A 31.15 21.52 47.33 Kil
C; 35.45 21.45 43.10 Kil
C, 36.47 22.47 41.06 Kil -
Ay 58.35 15.16 26.49 Kumlu killi tin
A Ay 49.19 18.16 32.65 Kumlu killi tin
C 59.80 17.98 22.22 Kumlu killi tin
Ay 57.74 15.77 26.49 Kumlu killi tin
7 A, 42.40 21.91 35.69 Killi tin
o 41.50 20.85 37.65 Killi tin
C, 49.70 17.78 32.52 Kumlu killi tin
Ay 32.66 20.41 46.93 Kil
S A, 32.93 20.33 46.74 Kil
C, 43.36 20.91 35.73 Killi tin
C, 49.30 - 19.26 3144 Kumlu killi tin
Ay 55.38 18.26 26.36 Kumlu killi tin
9 A 36.74 18.37 44 89 Kil
C 37.25 21.26 41.49 Kil
A 40.94 20.37 38.69 Killi tin
10 AC 31.64 2041 4'7.95 Kil
C 35.65 22.48 41.87 Kil
Ay 36.24 21.25 4251 Kil
11 A, 27.33 19.45 53.22 Kil
AC 34.70 17.35 4795 Kil
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Sekit 26 : Deneme alanlarinda Scilan 11 adel toprak profifine art
horiZonlarm, dakstir somflarmm dagilir
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Tablo 10. Deneme Alanlarinda Agilan 11 Adet Toprak Profiline
Ait Horizonlarin Higroskopik Rutubet,
sindaki Rutubet, Tarla Kapasitesindeki Rutubet, Satu-
rasyon Noktasindaki Rutubet Degerleri.

Solma Nokta-

Deneme Hori- 1/3 % Sa- % Ya-
Alani zZon 15 Atm. Atm. turas- rayisl
No. No. % PW % S.N % TK yon Rutu-

bet

A 1.522 11.2 24.1 52.0 12.9

1 Ay 1.626 10.7 23.2 50.3 125
AC 1419 10.5 21.0 48.6 105

Ay 2.564 14.1 26.0 494 11.9

2 A 3.412 14.1 26.0 50.1 11.9
AC 2.986 115 23.4 493 11.9

C, 2.145 10.1 22.5 48.6 12.4

Ay 2.249 13.2 29.3 50.7 16.1

3 Ay 1.936 155 29.2 49.3 137
AC 1.522 9.2 18.1 43.7 89

Ay 2.354 14.8 27.6 50.0 12.8

4 A 2.986 13.6 24.3 50.1 107
AC 2.880 13.3 26.2 51.2 12.9

Ay 2.354 14.3 27.3 49.0 13.0

5 Ay 2459 14.2 27.3 49.7 13.1
C, 2.145 12.1 25.4 49.2 13.3

C, 2.145 11.2 24.5 48.0 13.3

Ay 1.112 7.0 178 454 10.8

6 A 2.040 10.1 20.5 442 10.4
C 1.010 8.7 19.8 40.0 11.1

, Ay 1.112 10.1 22.5 407 124

7 Ay 1.419 9.5 25.0 413 15.5
C, 1.214 10.9 25.1 45.5 14.2

10} 1.010 8.0 20.0 41.9 12.0

Aj 2.040 12.1 274 471 15.3

8 A 1.626 12.7 27.1 474 15.0
C, 1.522 10.4 24.7 44.0 14.3

G, 1419 9.7 20.3 43.0 10.6

Ay 1214 11.0 23.2 48.1 12.2

9 Ap 2.040 11.3 24.2 48.6 12.9
C 1.419 104 24.6 45.6 14.2

A 1.832 111 28.3 43.4 17.2

10 AC 2.040 11.6 24.1 49.3 13.1
C 2.145 11.3 25.9 48.0 14.6

Ay 1214 117 26.1 42.1 15.0

11 Ay 2.354 13.5 26.3 39.8 12.8
AC 2.040 11.1 24.0 40.0 12.9




Verileri daha anlaml bir bicimde irdelemek amaciyle (Tab-
lo 10) daki solma noktasi, tarla kapasitesi ve saturasyon noktalari-
na ait degerlerden yararlanarak rutubet basing (pF) egrileri ¢izil-
mistir (Sekil 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37).

Rutubet basing (pF) egrilerinin tetkikinden goriilecegi iizere,
tim deneme alanlar: topraklarina ait egriler genellikle birbirlevi-
ne benzer bir durum gdstermektedirler. Deneme alanlar1 toprak-
lar1 genellikle agir tekstiirli olduklarindan buna bagl olarak su
tutma kapasiteleri de olduke¢a yiiksek olmakta bu nedenle tim
sekillerde tekstirii agir olan horizonlara ait egrilerin, tekstiirii da-

ha hafif olan horizonlara ait egrilerin daha listlinde seyrettigi go-
riilebilmektedir.

Tiim deneme alanlarina ait egriler genellikle birbirlerine ben-
zemekteyse de tekstlir ve organik madde miktarlar: farkhihiklarina
bagh olarak aralarinda bazi ufak tefek farklar da mevcut bulun-
maktadir. Soyleki; arastirma alanindaki 1 ve 2 numarali deneme
alanlari horizonlarina ait egriler birbirlerini kesmemektedirler. Di-
ger deneme alanlari horizonlarina ait egrilerde ise kesismeler mev-
cuttur. 3 numarali deneme alani horizonlarina ait egrilerden AC
horizonuna ait olani, A;, ve A;; horizonlarina ait egrilerden daha
uzakta bulunmaktadir. Diger tiim deneme alanlari horizonlarina
ait egriler ise birbirlerinden bu kadar uzakta olmayip, birbirlerini
oldukca yakindan izlemektedirler. Ayni1 deneme alanina ait hori-
zonlarin birbirini yakindan izlediklerini en iyi bir sekilde 9 numaral
deneme alanina ait egrilerde gbrmek olanaklidir. 9 numarali dene-
me alani horizonlarmna ait egriler diger tiim deneme alanlarinda
gorillmeyen bir bigimde birbirlerini ¢ok yakindan izlemektedirler.
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4.1.3. Ozgiil Agirhik, Hacim Agirhigl, Porozite, pH, Kireg, Or-
ganik Madde

Deneme alani topraklarimin ozgiil agirliklart genellikle, ylizey
topraklarindan alt topraklara dogru artmaktadir. Yiizey toprakla-
r1 alt topraklara oranla daha ¢ok organik madde ihtiva ettiklerinden
Ozgilil agirliklarn alt fopraklara kiyasla daha diisiik olmaktadir.
Arastirma alani topraklarmin 6zgiil agirliklarimin 2.44 gr/cms3 ile
2.73 gr/cms3 -arasinda degistigi, ortalama Ozgiil agirhik degerinin ise
2.57 gr/ems3 oldugu tesbit edilmistir (Tablo 11).

Aragtirma alanm topraklarinin saptanan hacim agirlik deger-
leri 1.06 gr/cms3 ile 1.40 gr/cm’ arasinda olup, ortalama deger 1.23
gr/cms diir. Hacim agirlik degerleri de Ozgiil agirlik degerleri gibi,
genellikle profilin alt katlarina dogru artmaktadir (Tablo 11).

Laboratuvarda tesbit edilen 6zgiil agirlik ve hacim agirlik de-
gerleri ilgili formiilde (2) yerlerine konarak ylizde porozite deger-
leri hesaplanmistir. Arastirma alani topraklarimin hesaplanan po-
rozite degerleri % 46.5 ile % 57.4 arasinda degismekte olup, orta-
lama deger % 52.1 dir (Tablo 11). .

Aragtirma alani topraklarinin en diisiik pH derecesi 6.40, en
yliksek pH derecesi 7.95, ortalama pH derecesi ise 7.31 olarak tes-
bit edilmistir. pH dereceleri genellikle 7.0’dan biiyik, 8.0'’dan kii-
¢iik oldugundan arastirma alani topraklar: «hafif kalevi reaksiyon-
luy topraklar tammina girmektedir (35). Arastirma alaninda top-
rak derinliginin artmasina paralel olarak pH dereceleri de artis
gOstermektedir (Tablo 11). Bu artmanin, alt katlara dogru artan
kirec miktamn ile ilgili oldugu kanisina varilmistir.

61




Tablo 11. Deneme Alanlarinda Acilan 11 Adet Toprak Profiline
Ait Horizonlarin Ozgiil Agirhik, Hacim Agirhk, Porozite,
pH, Kire¢, Organik Madde Degerleri.

pPH
Deneme Ozgiil Hacim 1:25 Organik
Alam1  Horizon Agulhik Agirhi§ Porozite Toprak- CaCO; Madde
No. No. gr/cm3 gr/cm3 % Su % %

Ay 2.58 1.10 574 6.65 1.99 3.72
1 Ap 2.60 1.18 54.6 7.02 1.45 151
AC 2.61 1.23 52.8 7.15 1.99 1.22

Ay 2.46 1.13 54.1 741 5.66 3.48
2 Ay, 244 111 545 7.58 9.90 1.62

AC 248 1.19 52.0 7.60 15.90 1.45
Ci 2.57 1.26 51.0 701 23.34 0.81

Ay 2.69 1.16 56.9 6.90 1.06 261
3 Ap 2.57 1.26 51.0 6.85 1.09 2.09
AC 2.13 1.37 49.8 7.75 8.14 0.63

Ay 2.49 1.14 54.2 6.84 0.72 5.05
4 Ap, 2.44 1.10 54.9 6.72 .54 2.61
AC 2.49 1.10 56.1 7.00 0.79 1.39

Ay 2.44 1.14 53.3 7.10 1.42 412 |
5 Ap, 2.52 1.20 524 7.61 9.20 1.56

C 252 1.20 52.4 7.80 13.44 0.87

C, 2.59 125 51.7 7.82 9.54 0.29

Ay 2.61 1.34 48.5 7.40 1.45 2.03
6 Ay, 2.62 1.22 534 7.40 2.12 1.39
C 2.61 1.40 46.5 7.65 12.02 0.69

Ay 2.58 1.37 46.9 7.00 2.84 3.13
7 Ap, 248 1.06 57.2 7.26 2.12 191
C, 2.13 131 51.9 775 1024 0 133
C; 2,71 131 51.7 7.95 1166 0.46

Ay 2.55 1.25 51.0 7.50 5.72 2.14
8 Ap 2.55 117 54.3 7.60 1096 1.85
C, 2.61 1.35 48.3 7.80 1450 1.04
C, 2.65 1.40 47.2 790 11.66 0.63

Ay 2.59 1.18 54.5 6.40 1.81 3.83
9 Ay 2.55 1.13 55.9 6.70 1.62 1.97
C 2.65 1.32 499 790 11.66 0.69

A 2.57 1.30 49.6 7.20 1.61 2.78
10 AC 2.57 1.12 56.4 740 2.84 1.97
C 2.69 1.26 53.0 7.57 §.00 1.39
Ay 2.57 1.35 a7 6.69 0.83 2.55
11 Ay, 2.55 135 47.0 6.68 1.45 1.80
AC 2.61 1.38 47.1 7.23 1.45 1.22




Arastirma alaninda genellikle, derinligin artisina paralel ola-
rak kire¢ (CaCO;) miktarlar: da bir artim gdstermektedir. Yore
topraklarinda tesbit edilen en diisiik kire¢ miktar1 % 0.54 en yiik-

sek kire¢ miktar1 % 23.34, ortalama kire¢ miktar1 ise % 6 kadar-
dir (Tablo 11).

Organik madde miktarlar1 yoniinden arastirma alani toprak-
larinda, yiizeyden alt topraklara gidildikge belirgin bir azalmanin
oldugu goriilmektedir. Yore topraklarinin organik maddesi % 0.29
ile % 5.05 sinirlar: iginde degismekte olup, ortalama organik mad-
de miktar1 % 1.89 dur (Tablo 11). ‘

4.2. Fidan Sayim Sonuclari

Gradoni ve Hendek tipi teraslarin enine kesitlerindeki 6 noxk-
tanin herbirine dikilmis bulunan (B&lim 3.2.3.3’e bakimz) fidan-
lar 3 kez sayilarak tutan (hayatta kalan) fidan yiizdeleri hesaplan-
mis ve elde edilen degerler (Tablo 12) halinde diizenlenmistir.

Tablonun incelenmesinden cikarilacak sonuglar: asagidaki se-
kilde 6zetlemek olanaklidir :

Hayatta kalan fidan miktar1 Hendek tipi terasta genellikle
Gradoni tipe oranla daha ¢ok olmustur. Her iki tip terasa da 1975
yili Mart aymn ikinci haftasinda dikilen fidanlarin 4 ay kadar
sonra ilk sayum tarihi olan 4.7.1975 tarihine ulasildiginda % 20
ile % 45’inin kurumus oldugu goriilmiistiir. Bu kuruma temposu
ikinci sayim tarihine (21.6.1976) kadar olan siirede daha da hizlan-
mus, ikinci ve {i¢lincii sayim tarihleri arasindaki siirede (21.6.1976 -
16.11.1976) ise hizini azaltmigtir. Ornegin, Gradoni tipi teras enine
kesitindeki 2 numarali noktada ilk sayim tarihinde fidanlarin
% 28.00°1 (% 100.00 - % 72.00) kurumus, ikinci sayim tarihine ula-
sildiginda kurumanin biiyiik bir hizla artarak % 60.77’yi (% 100.00-
% 39.23) buldugu gdriilmiistiir. Ikinci sayim tarihinde % 60.77
olan kuruma oram hizini keserek iiciincii sayim tarihinde % 68.77-
ye (% 100.00 - % 31.10) ulasmistir.
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Tablo 12. Teraslarmn Enine Kesitlerindeki 6 Noktada Hayatta Ka-
lan (Tutan) Fidan Yiizdeleri

Teras enine Gradoni tipi Hendek tipi
Sayim. kesitindeki " terasta tutan terasta tutan
Tarihi dikim yerleri fidan yiizdesi fidan yiizdesi
1 80.14 82.06
2 72.00 77.51
4.7.1975 3 55.98 56.46
4 74.88 7.5
5 53.11 54.07
6 75.35 74.88
1 39.95 43.78
2 39.23 46.41
21.6.1976 3 17.70 12.92
4 13.87 22.49
5 7.65 7.18
6 28.95 27.03
1 36.12 30.14
2 31.10 39.47
16.11.1976 3 14.59 11.00
4 9.33 8.85
5 5.74 5.98
6 18.42 16.98

16.11.1976 olan son sayum tarihinde Gradoni tipi teras enine
kesitinde hayatta kalan fidan ylizdesi en ¢ok 1 numarali noktada
olmus (% 36.12), bunu sirasiyle 2 numarali (% 31.10), 6 numaral
(% 18.42), 3 numarall (% 14.59), 4 numarali (% 9.33), 5 numarali
(% 5.74) noktalar izlemistir. Hendek tipi teras enine kesitinde ise
bu sira 2, 1, 6, 3, 4, 5 seklinde olmustur. Gradoni vé Hendek tipi
teras enine kesitlerindeki 6 noktanin, iizerlerinde canli kalan fidan
ylizdeleri bakimindan ¢oktan aza dogru olan bu siralanisi bir tab-
lo seklinde (Tablo 13) diizenlenmigtir.

Rutubet miktarlarimin degerlendirilmesi sonucu, rutubetin te-
raslarin enine kesitinde en ¢ok 2 numarali noktada tutuldugu, bu-
nu sirasiyle 6, 3, 1, 4 ve 5 numarali noktalarin izledigi bulunmus-
tur (Boliim 4.3’e bakiniz).

(Tablo 13’e) rutubet miktarlarinin degerlendirilmesinden el-
de edilen yukardaki siralanis da ii¢iincii bir siitun halinde islenmis
ve tablo bu sekliyle irdelenmistir.
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Tablo 13. Teraslarin Enine Kesitlerindeki 6 Noktanin Tutan (Ha-
yatta Kalan) Fidan Yiizdesi ve Tutulan Rutubet Mikta-
r1 Bakimindan Siralamis1 (GCoktan aza dogru).

Tutan fidan yiizdesi yoniinden Gradoni tipi teras ke-
sitindeki 6 noktanin siralanis:t (goktan aza dogru) 1-2-6-3-4-5

Tutan fidan yiizdesi yoniinden Hendek tipi teras xesi-
tindeki 6 noktanin siralanisi (coktan aza dogru) 2-1-6-3-4-5

Rutubetin tutulmasi yoniinden her iki teras kesi-
tindeki 6 noktamin siralams: (goktan aza dogru) 2-6-3-1-4-5

Tablodan goriilecegi lizere gerek Gradoni ve gerekse Hendek
tipi terasta, 1 numarali nokta hari¢ tutulursa diger 5 nokta (2, 6, 3,
4 ve 5) arasinda, lizerlerindeki hayatta kalan fidan ylizdeleri yo-
niinden bir paralellik bulunmaktadir. Yani her iki teras kesitinde
de fidanlarin engok oranda kurudugu nokta 5 numarali nokta ol-
makta, kurumalar 2 numarali noktaya gidildikge azalmaktadir.
Siralanista ‘tam paralelligi 1 numarali nokta bozmaktadir. Gradoni
tipi terasta hayatta kalan fidanlar 1 numarali noktada encok oranda
gorildiigi halde, Hendek tipi terasta 1 numarali nokta 5, 4, 3, 6,
numarali noktalardan fazla, fakat 2 numarali noktadan daha az
oranda canli fidan tasumaktadir.

Toprakta rutubetin tutulmasi yoniinden de 1 numarali nokta
siralamgl bozmaktadir. 1 numarali nokta hari¢ tutulursa rutubet,
teras kesitinde engok 2 numarali noktada tutulmakta, bunu azalan
bir sira dahilinde 6, 3, 4 ve 5 numarali noktalar izlemektedir.

Teraslarin enine kesitlerindeki 6 noktadan 1 numaralisi harig,
diger noktalarin gerek hayatta kalan fidan yiizdeleri ve gerekse
rutubet tutulmas: yoniinden ¢oktan aza dogru benzer bir siralanis
gosterdikleri saptanmigtir. Yani tablodaki her {i¢ siitunda da or-
tak bir 2, 6, 3, 4, 5 siralanis1 vardir. Bu benzerlik, en az rutubet tu-
tulan 5 numarali nokta iizerinde en az oranda canli fidan bulun-
dugunu gostermektedir. Yine ayni benzerlik rutubet tutulmasinin

-5 numarali noktadan 2 numarali noktaya dogru artmasina paralel

olarak canli fidan sayilarinda da 5 numarall noktadan 2 numaral
noktaya dogru bir artimin stz konusu edilebilecegini kamtlar ni-
teliktedir.
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Arastirmanin amacin teras kesitlerindeki 6 noktada tutulan
rutubet iliskileri olusturdugundan, fidan sayim sonuclan ile rutu-
bet arasindaki iligkiler istatistiksel yonden ayrica irdelenmemistir.
Hem fidan sayim sonugclarinin istatistiksel yonden degerlendiril-
memis olmasi ve hem de fidan gelismesini rutubet disinda daha
bir¢ok faktoriin (fidanin orijini, fidanin fidanhiktan sokiiliip di-
kim alanina getirilmesi, dikim teknigi, toprak ve iklim oOzellikleri
v.b.) etkilemesinin olanakli oldugu diisiiniildiigiinde, yukaridaki
benzerligin kesin bir sonu¢ oldugunu sdylemek giiclesmektedir.
Boyle bir benzerligin kesinlik kazanabilmesi ancak, rutubet-fidan
gelismesi konusunda yapilacak ayri bir arastirma veya arastirma-
larla gerceklestirilebilecektir.

4.3. Toprakta Tutulan Rutubet Miktarlarimin Degerlendiril-
mesinden Elde Edilen Sonuclar

Onbir adet deneme alaninin herbirinde mevcut Gradoni ve
Hendek tipi teraslarin enine kesitlerindeki alt1 noktaya ait ylizde
rutubet degerlerinin bulunmasindan sonra (Boliim 3.2.5.1’e baki-
niz), bu rutubet degerlerinin dagilimlarini gdstermek amaciyle
(Sekil 38a, 38b, 38c, 38d-39a, 39b, 39c¢, 39d-40a, 40b, 40c, 40d-41a,
41b, 41c, 41d-42a, 42b, 42c, 42d-43a, 43b, 43c, 43d) olusturulmustur.
Cizilen alt1 adet sekilden sayfa 67’de verileni, teraslarin enine ke-
sitlerindeki 1 numarali noktaya ait ylizde rutubet degerlerinin 1975
ve 1976 yillar: i¢indeki durumunu, sayfa 68, 69, 70, 71, 72’de veri-
lenleri ise, sirasiyle teraslarin enine Kesitlerindeki 2, 3, 4, 5 ve 6
numarall noktalara ait ylizde rutubet degerlerinin 1975 ve 1976 yil-
lar: igindeki durumlarim géstermektedir.

Sekillerin tiimii incelendiginde asagidaki sonuclar1 ¢ikarmak
olanaklidir :

a — Teras enine kesitlerindeki 6 noktanin ii¢ derinliginde de
toprakta tutulan rutubet miktarlar: yagislara paralel (Tablo 3’e
bakiniz) bir durum gostermektedir. Ornegin, her iki terasin enine
- kesitindeki 1 numarali noktada 1975 yilinda tutulan rutuket mik-
tarlarma bakildiginda (Sekil 38a, 38h), VII. nci aya ait 3.3 mm.
lik ¢ok az yagisa paralel olarak, toprakta tutulan rutubet miktarla-
rinin da ¢ok diisiik degerler gosterdigi izlenebilmektedir.

b — Ilkbahar yagislarina paralel olarak rutubet egrileri yatik
denilebilecek bir seyir takibetmekte, yaz kuraklifina dogru gidii-
dikge egriler alcalma gdstermektedirler (Sekil 42a, 42b, 42¢, 42d).
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¢ — Ayni yila ait gerek Gradoni ve gerekse Hendek tipi teras'a
ait egrilerin, birbirlerini paralel bir sekilde izlediklerini tiim gekil-
lerde gormek olanakhdir.

d — Uc derinlige ait egriden 0-20 cm. lik toprak katmanina ait
olaminda rutubet, yagis1 takiben hizla artmakta, fakat iist toprak
buharlasmaya daha ¢ok ugradigindan tutulan rutubetin kaybi da
bu katmanda digerlerine oranla daha hizli olmaktadir (Sekil 40a,
40b, 40c, 40d).

e — 20-40 cm. ve 40-60 cm. lik katmanlara ait egriler birbirle-
rini cok yakindan izlemekte, rutubet kayb1 40-60 cm. lik katmanda .
0-20 em. lik katmana oranla cok daha gecg, 20-40 cm. lik katmana
oranla ise biraz daha gec bir tarihte meydana gelmektedir (Sekil
39¢, 39d).

f — Teras enine kesitlerindeki 2 numarali noktanin her ii¢ de-
rinliginde de rutubet, difer noktalara oranla daha uzun siire top-
rakta tutulmaktadir (Sekil 39a, 39b, 39c, 39d).

g — Toprakta tutulan rutubetin en kisa siirede kayboldugu
nokta, teras enine kesitindeki 5 numarali noktadir (Sekil 42a, 42b,
42¢, 42d). Teras enine kesitindeki 1, 3, 4 ve 6 numaral noktalara
ait rutubet degerleri, rutubetin en uzun ve en kisa siire tutulmas:-
na konu olan 2 ve 6 numarall noktalar arasinda yer almaktadir.

h — Hendek tipi teraslarda rutubet kaybi, Gradoni tipi teras-
lara oranla daha gec¢ tarihlerde meydana gelmektedir, yani hendek
tipi teraslar rutubet muhafazasina daha iyi hizmet etmektedirler.

Teraslarda tutulan ylizde rutubet degerlerinin arastirma siire-
si icindeki dagilimlarin sekiller halinde gostermekle yetinilmeyip,
daha kapsamli ve kesin yargilara varabilmek ic¢in istatistiki deger-
lendirme yoluna da basvurulmustur. Istatistiki degerlendirmeler-
de boliinmiis boliimlii parseller deseni (split siplit design) uygu-
lanmistir. Istatistiki degerlendirmeler icin ilk adimda (Tablc 14,
15) halinde derlenen gdzlem degerleri iizerinde Vv X 43 doniisiimii
yapilarak (Tablo 16, 17) elde edilmistir (30). (Tablo 16, 17) nin
diizenlenmesinden sonra, kurulan varyans tablosunun (30, 38) ge-
rekli kildig1 kareler toplami, ortalama varyanslar ve F-degerler he-
saplanmistir (Tablo 18). Bu iki ana islemden sonra da, elde edilen
sonuglar irdelenmistir. Teker teker ana faktdrler (Y = teras enine

kesitindeki 6 adet yer, I = Topragin Gradoni ve Hendek teraslar
halinde iki sekilde islenmesi, Z = Rutubet degerinin irdelenmeye
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konu edildigi 5 adet zaman alt seviyesi *, D=0-20 cm, 20-40 cm,
40-60 cru. lik toprak katmanlarina ait 3 derinlik) ile bunlarin or-
taklasa olarak topragin rutubet tutmasi lizerine yaptiklar: etkiler
asagida verilmistir.

Varyans analiz tablosunun incelenmesinden anlasilacagy gibi,
Gradoni ve Hendek tipi teras enine kesitlerinin 6 degisik yerinde-
ki (Y) topragin tuttugu rutubet miktarlari birbirlerinder ¢ok
tarkl olmaktadir. Bu yargiya, hesaplanan F ; = 37.65 degerinin, ye-
re ve hata 1’e ait 5 ve 50 serbestiyet derecelerine uygun diisen
F .o = 3.76 tablo degerinden biiyiik olmas! nedeni ile varilmis-
tir. Diger bir deyisle toprak icinde tutulan rutubet miktarinin ¢ok

kisa mesafelerdeki degismesi, 0.001 olasilik diizeyinde 6nemli ol-
maktadir.

Topragin Gradoni ve Hendek tipi teraslar halinde iki sekilde
islenmesi (I) durumunda da, toprak iginde tutulan rutubet mik-
tarlar1 ¢ok degismektedir. Topragin islenmesine iliskin hesapla
Lulunan Fy = 15.72 degeri 1 ve 60 serbestiyet derecelerine uygun
diisen Fyo0 = 8.49 tablo degerinden ¢ok biiyiik oldugundan top-
ragin Gradoni ve Hendek formunda islenmesi rutubet miktarlar:

iizerinde 0.001 olasilik diizeyinde farklilik g&stermesine neden ol-
maktadir.

*) Iki yillik Slgme ve gézlem siiresi, herbiri 6 haftalik periyodu kapsayacax
sekilde 5 adet zaman alt seviyesine ayrilmustir. Bunlar; Zi1==13.5 1975
- 24.6.1975, Z,=24.6.1975 - 5.8.1975, Z,—=5.8.1975 - 7.4.1976, Z,=14,1976 -
19.5.1976, Z;=19.5.1976 - 30.6.1976 siireleridir. 30.6.1976 tarihinden sonras,
yaz kuraklig1 nedeni ile toprakta rutubet kalmadifindan degerlendirmele-
re konu edilmemistir.
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gikartilan Hendek tipi teras topraklarina ait “direng ~ ¢ rutubet

edilen direng degerlaerinin uygulanmsa: acnucu bulunan % rutubet degerleri.
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Tablo 16 : Tablo 14'e ait % rutubet degerler: iizerinde

xo:diinﬂqﬁmﬁnﬁn yapilmasy aonucu elde edilen rutubet degerler:,

2
TOPRAK ISLEME 1 (GraDONT)
Algy Blok4q Cencmo Z A M AN
larin gé-| alanlara Z Z A b4 z
miiladtig (Tekarriir) 1 2 2 4 2
| verler N D, D3 LN D, D, D D, D N D, o, D, D, o,
1 2.85 2.85 374 .1 o loq | om 2.43 2.39 1 2.93. 1 2,39 I3.51 4.11 0.71 0.71 3,08
2 3.58 3.46 3.78 1.41 0.71 0.71 3.03 2.05 3.27 3.63 | 2.07 | 4.595 } 2.24 0.71 1.73
3 55 3,13 3.18 0.71 .71 0.71 2.70 ] 2.98 | 2.74 2.11 3.94 3.81 o 1.l 2,00 1 2.17
4 4.15 4.44 3.85 2.70 1.92 0.71 3.01 3.22 2.81 2:97 1 4.90 3.9 1.41 3.15 | 3.29
1, 5 3.79 4.25 | 4.19 .71 0.71 0.71 3.32 3.39 3.08 | 4.44 4.72 | 4.32 | 2.47 3.65 3.81
6 2.51 3.4% 3.16 0. 71 0.71 1,38 .79 2.14 1.82 2.14 3.8 1 2.98 | o.7} 2.10 | 2.28
1 3.42 3.95 3.66 0.71 0.71 1.76 3.01 3.18 | 2.6 3.58 1 4.39 3.19 1.84 2.93 | 2.51
8 4.09 3.7 4,36 0.71 0.71 2.26 1.48 | 2.02 3.45 0.71 2.24 1 4.29 | 0.0 1.26 3.32
9 3.45 4.18 4.84 0.7 0. 71 2.41 2.%9 3.19 3.35 3.85 4.44 4.70 2.34 2.81 4.11
10 3.56 3.90 3.88 0,71 1.48 1.55 1 2.32 2.34 2.26 2.45 | 3.92 3.81 0.71 3.10 3-33
11 3.43 .86 3.02 Q.71 0.71 1,00 | 2.76 2.7t 1. 2.12 | 2.31 3.81 2.93 1.87 | 2.37 2.43
* 38,38 | 41,18 | 41,66 10,50 | 9.79 113.97 | 28.44 | 30.07 ] 30.99 |31.30 [41.12 |43.20 115.72 |24.89 | 32.06
1 4,07 3.94 4.17 1.70 1.70 1.76 | 2.88 | 2.81 2.99 3.99 3.91 4:15 { 2,81 3.10 | 2.91
2 4.17 4.49 | 4.65 1.41 2.63 3.24 2.51 3.15 1 3.27 2,72 | 4.41 4.51 1.92 3.56 | 4.13
3 4.95 [ 4.31 3.95 2.07 1.82 1.61 3.49 3.06 2.79 | 4.92 | 4,31 3.90 | 2.91 .87 | 2.11
4 .4.21 4,47 ] "4.00 0.71 0.71 1.67 3.18 3.21 2.83 4.73 4.50 3.96 3.30 1.67 3.74
12 5 4.72 4.88 4.23 2.61 2.19 2.98 3.33 3.42 3:03 4.64 4.81 4.24 3.69 3.92 3:49
6 3.66 | 3.87 3.13 1.97 2.47 2,00 1,79 | 2.66 1.76 1.95 3.7 2,86 0.7} 2.88 | 2.34
1 4.19 | 4.57. | 4.28 2.26 2.45 2.85 2.49 2.66 2.48 | 4.11 4.48 | 4.21 1.55 | 2.97 3.29
8 5.03 4.93 4.55 3.18 4.21 4.40 3.86 4.0% 4.13 4.65 ;1 4.36 4.31 3239 4.01 4.32
9 4.23 | 4.46 | 4.71 2.41 3,05 3.69 3,05 | 2.47 0.71 3.78 | 4.18 1.99 | 2.31 3.43 | 2.14
10 3.85 | 4.06 3.90 2.39 2.72 2.72 2.47 2,88 | 2.76 3.33 | 4.01 3.85 1.59 1 _3.27 3.40
11 4.33 3.90 311 2,30 ] 3,16 2.93 : 2.76 | 2.61 2.19 3.93_1 3.58 | 2.91 2.91 3.48 | 2.88
= 4731 147.48 1 44.74 23.01 |27.77 129.85 t 32.01 { 32.98 | 28.80 142.35 [#6.26 |40.97 |27.11 ] 36.16 | 35.42
1 3.71 3.95 | 4.16 0.71 2.19 2.34 2.3 ] 2.71 2.93 | 2.21 3.13 1 4,02 | o7 0.71 0.71
2 4.59 4.36_| 4.72 1.92 2.51 2,70 3.21 3.11 3.32 4.21 4.37 | 4.65 | 2.30 3.08 | 3.27
3 3.36 4.17 3.67 0.71 1,58 | 2.02 2,55 3.06 2.66 2.74 3:95 3.70 | 0.71 [ 1.41
4 3.70 4.06 3.67 0.71 0.7 0.71 3.29 2.68 2.86 3.85 4.53 3.88 2,10 2.59 1.26
Y 5 4:19 4.70 | 4.31 0. 71 0.71 2.26 3.27 3.38 3.00 | 4.40 | 4.70 4,21 1.79 | 2.02 | 2.47
3 [ 3.13 3.85 3,06 0.71 2.41 1,90 | 0.71 2,51 2.05 1.61 3.55 2.79 0.71 2.32 1.73
1 2.91 3,70 | 4.21 0.1 0.71 1.52 2.32 2.70 | 2.95 | 2.32 2,21 4.04 0.1 0.7 2.19
8 2.98 | 4.10 | 4.21 0.71 0,71 0.71 1.97 3.22 3.22 | 2.00 | 4.46 | 4.30 ] 1.34 1,78 | .2.51
9 3.32 4.93 1 4.83 0.71 3.36 4.07 2,51 2.68 | 2,76 3.19 [ 4.49 | 4.53 1,58 3.08 | 4,01
10 3,40 3.917 3.82 0.7 3,02 3.32 1.5% 2.7% 2,74 1,64 3.74 3.79 1 _0.71 2,41 3:29
11 3.39 3.79 3.13 0.73 0.71 1,16 1.67 2,32 2.14 2.49 3.18 | 2,91 0.71 0. 71 2,09
= 38,68 | 45.18 | 43.79 9.02 J18.62 | 23.31 | 25.64 | 31.28 | 30.63 | 30.66 | 42,92 } 43.02 | 13.37 | 20.10 | 25.26 |
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Tablo 16'oan devami

TOPRAK 1SLEME Ix (GRADON1)
Algy Blok-t Dencas Z A M AN
larin g8-} alanlara Zl Ze 23 Zd 25
piildiz (Tekerrir)
 yorlor D, D2 D3 b, D2 D3 D). D2 D3 By D, D D, D2 l)3
1 3.15 3.60 4.07 o.71 Q.71 09.71 1.38 2.14 0.71 1.70 3.81 2.12 0.7 0.71 0.71
2 3.11 3.48 4.32 0.71 0.71 0.71 .19 3.13 3.35 3.10 3.96 4.66 0.71 0.71 1.64
3 4.66 4.43 3.90 0.7} 1.55 1.64 1.84 2:51 2.63 3.82 3.97 .19 0.71 2.12 2.21
4 3.5 .74 3.43 0.71 0.71 .71 2.76 3.24 2.83 3.3% 4.02 3.59 0.7 0.71 Q.71
Y4 5. 3.75 4:43 3:99 Q.71 0.11 0.71 3.11 9.71 0.71 3.74 4,36 1.59 9.71 1,97 1,58
(3 3.36 3.83 3.11 0.71 3:10 2.51 .71 2.07 2.02 9.71 2.74 2.64 0.1 2.02 2.39
1 3.16 3.99 4.15 0.71 0.71 1.55 1.58 3.18 2,97 1.82 4.09 4.09 0.71 0.7 2.17
8 3:33 3.86 3.96 0.1 0.7% 0.7% 2.63 3.19 3.00 2,179 4.05 4.00 0.71 1.34 2.02
9 2.98 3.45 4.41 0,71 0.74 0.71 2.17 2,17 2.3% 2.17 3.4% 4.11 0.71 0,71 1.64
10 3.58- 4.04 3.87 0.71 1.45 1.61 2.39 2.64 2.91 2.99 4.04 4.07 0.71 1.48 2.59
11 2.40 3.66 3.00 0.71 1.26 1.48 0. 71 1.79 9.71 1,84 2.64 1.92 0.71 0.71 1.09
Y z 37.99 1 42.51 142.27 7.81 12,33 113.05 ] 22.43 126,77 i24.29 |28.23 |41.13 136.60 7.81 }13.19 J18.75
1 2.16 2.85 3.36 0.71 0.71 Q.71 2.85 2.83 2,91 2.39 3.52 4.05 0.711 0.71 1,381
2 3.27 3.53 4:25 0,71 0.71 Q.71 .22 3.16 3.30 3.0 4.27 4.64 0.71 0.71 2.43
3 4,37 4.12 3.78 Q.7 0.71 e.11 1.82 20.71 1.45 3.36 3.66 3.81 0.7} 0,71 2.19
4 2,88 3.62 3.65 0.71 0.7 0,71 3.08 0.7 Q.71 2:72 1.73 o. 71 0,71 0.71 0.7
15 5 3.82 4.01 3.96 0.7% 0.71 C.71 - 1,10 0.71 0.71 1 3.22 3.96 0.71 0.71 0.71 0.71
[ 2.99 3.60 2.83 0.71 0.7 1.00 1,38 o.11 C.71 2,19 2,32 1.26 .71 1.26 1.00
1 3.24 4.05 4.15 .71 0.71 0.71 2.74 3.11 2.19 2,83 4.45 4.16 1.84 2:55 2.81
8 2.91 2.91 3.51 0.71 0.71 .71 2.45 0.71 0.71 2.74 2.32 2,90 2:07 0.71 o, 71
9 3.18 3.27 3.91 0.71 0.71 0.71 2.68 2,16 2.81 3.25 4.64 4.71 0.71 0,71 2,70
10 2,97 3,92 3.70 0.7 0.71 0.7% 0.71 0.71 0.71 1.81 2.64 0.71 0.71 0.71 0,71
11 3235 349 2.97 0.1 9.71 .11 2.34 2.71 1.84 2.49 3.85 2.66 1.58 2.24 1.51
< 15.34 39.38 | 39.87 7.81 7.81 8.10 t 26.37 |18.89 |18,65 | 30.70 }37.36 130.38 f11.17 11,73 }16.86
1 3:19 .63 3.99 8.71 Q.71 1.67 2.91 2.85 2.88 2.91 3.92 4:04 1.34 0.71 3.22
2 3.70 3.56 4:12 9,71 .71 0.71 2.64 3.1 3.24 4.38 4.32 4.52 2.79 2.68 2.43
3 3:55 3.11 3.18 0.71 0.71 0.1 2,26 3.0 2,76 4.36 4.23 3.83 2,86 2.21 2.21
4 3.19 4.01 3.59 0.71 0.71 0.71 3.42 3.1 2.11 431 4.05 3.86 2.63 3.05 2.88
!6 5 3.89 4:44 4.24 1.97 1.76 1.55 327 3.42 3.05 3.60 4.719 4.27 0.71 3.18 2.97
6 3.11 .66 3.08 0.71 1.30 1.00 2,61 2.4 2.17 2,51 .52 2.91 0.71 0.7% 1.05
1 3.93 1 4.3 | 4.16 | 1,61 1.59 1,52 1 3.03 1 3,06 | 2.79 3.02 | 4.39 { 4.17 1 ©0.70 1 2,21 § 2.24}
8. 4.17 4.28 4.48 2.32 1.59 1.43 1:40 3.13 3.25 4.03 4540 4.56 2.14 2,41 345
9 3.19 4.01 4.56 .71 1.26 0,71 2.64 3.1% 3.30 4.13 4.33 4160 2:12 2,45 3.19
10 313 3.94 3.91 .71 1.48 1,48 2,76 2.86 2,76 1.84 399 3.83 0.7 2,68 2.99
11 3.46 3.65 3.02 0.73 0. 71 0.95 3.05 2,85 2.19 3.45 3.96 3.0% 2.81 2.74 2.17
z 38.67 | 42.60 | 42,33 | 11.58 } 12.45 } 12.42 } 31.99 | 33.43 31,16 38,59 1 45.90 ] 43.64 19.93 | 25.09 | 28.76
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Tnhl.a”l'l:l,'l'nblo l5:n ait % rutubot deforlert Userinde’ [x +____I dinOplindnin yapileas:,scnucu olde edilen rutubet degerlari.

2 Qo
"W,
TOPRAX ISLEWB I, (HENDEK)
Alga Blok~| Leneme 2 A K AR
larin g« 1} alanlar: Z1 22 Z3 24 Z5 T
olildigh (Tekerrir)
vorlor D D, D, D, D, D, B, By D, D, D, D, D, D, D,
1 4.07 } 391 { 4.2 } 2,30 | 2.9 { 1,79 | 2.86 | 2.81 } 2.97 1 3.92 | 3.91 ) 4.18 | 2.63 1 2.77 ! 3.5
2 .30 | 362 | 3.81 1 o713 | 0,72 f 0.7 f 3.39 | 3.08 | 3.30 | 4.18 | 4.25 f 4.59 | 2.21 | 2.19 ] 2.61
3 2.90 | 3.30 . 3.3 | o7 [ o072 } 0,73 | 3.19 | 3.05 | 2.68 | 4.02 | 4.27 | 3.73 } o.71 | 2.47 ! 2.19
4 4,01 4.40 3.86 2.72 1.90 1.22 3.38 3.21 2.85 4.71 4:49.1 2.97 3.60 3.67 3:43
L 5 3.77. 1 4.02 | 4.04 ] 072 | 0o72 | 0.72.0 3.15 | 2.85 | 3.10 § 3.30 § 4.8 | 4.33 1 o071 § 1.76 | 2.53
6 3.46 % 3.62 | 3,01 | 0,71 § 1.26 ) 1.30 | 2.95 | 2.67 } 2.12 | 3.30 | 3.98 { 2.93 8 1.82 | 2.70 | 2.37
7 3.3 | 4.06 | 4.22 | o.71 1 o,7x 1.1.95 | 1.6 1 2.67 | 2.98 | o.71 | 4.38 ] 4.3} o.71 1 3.22 | 3.5
8 4,30 | 4.19 | 4.57 | 0.71 1.64 | 2.66 | 2.28 | 2,98 { 3.16 | 1.48 ! 4.10 | 4.38 I o.71 | 2.51 | 3.74
9 3.26 | 4.09 1 4.74 } ©.71 | o.71 | 1.92 | 2.49 } 2.5 | 2.72 {°4.18 § 4.3 | 4.66 | 2.63 | 3.24 ] 3.79
10 3.15 | 350 4 3,78 % o071 1 2.21 { 2.00 | 2.93 § 2.97 | 2.59 § 2,77 § 3.70 ! 3.62 { 1.87 1 2.05 ! 2.37
11 3.08 | 3.90 | 3.08 | o710 | 1.48 | 1,70 | 2.70 } 2.79 | 2,14 § 2.45 § 3.86 | 2.95 § o0.71 I 2.93 | 2.64
= 38.80 l42.62 |42,56 111,21 |14.2% 116.27 130,33 131,19 |30.61 §34.82 ) 45.66 ]43.47 §18.30 j29.51 | 32.33
1 4.05 3.9% 4.21 2.70 2.71 3.32 2.83 2,81 2,83 3.06 3.9 399 2.49 2.21 3.51
2 4.44 | 4.48 | a.71 ] 3.32 | 4.24 | 4.65 3.02 f 3.13 | 4,05 § 4.23 § 4.36 | 4.65 1 2.88 | 3.92 | 4.06
3 4.98 4.36 3:.18 3.21 3235 3.46 2.74 2.97 2.37 3.35 4,16 3.29 2.12 3.75 3.08¢
4 4.89 | 4.52 | 3.99 | 2.77 1 2.61 1 2.26 3.35 | 3.9 | 2,79 f a.67 | 4.46 | 3.87 § 3.74 | 3.62 | 3.39
12 3 4.69 4.81 4.38 .73 4.19 4.19 3.8% 4:17. 3.90 4.67 4.71 4.32 3.7 3.83 3.90
[3 3.7 3.78 | 3.15 1 1,95 | 2,74 | 2.26 | 1.97 { 2.61 | 2,17 f 3.30 | 3.65 1 3.02 | 1.90 | 2.90 | 2.55
1 4.32 1| 4.58 | 4.3 3.19 3:43 3:39 1 3.03 3.22 3.00 { 4.24 § 4.52 1 4.18 3.63 3:92 3.18
8 4.91 4.54 4.598 3.39 3.81 4.21 3.85 3.82 4.09 4.35 437 4:30 3.39 3:59 3290 |
9 4.45 | 4.47 | 4.78 3.48 | 3.62 ; 4.11 3.08 3744 4:04 | 4.32 | 4.35 1 .4.60 { 3.58 § 3.9 | 4.48 ]
10 4:19 4.04 3.90 2,85 3.85 3:39 2.45 3.49 2:74 3:65 1 3.97 3.82 1.87 3.85 3:19
11 4,31 | 4.01 1 3.5 1 2,37 1 3,93 17283 [ 3.05 303 1 2,39 ] .22 § 3,99} 300 3.30 1 3.8 | 2.97
= 49,00 | 47.60 | 44.95 | 32.96 | 18.34 | 38.13 | 33.18 §36.16 | 34.17 | 44.06 } 46.45 | 43.04 § 32.70 | 38.97
1 2.43 [ 2.79 | 3.83 | 0.71 | 0.71 o.px | 2.76 | 2,79 ] 2,98 | 2.97 ] 3.83 | 4.17 1} 2.02 1 0.71
2 4.39 | 4.47 | a.72 1 1,30 1 1.84 | 2.68 | 3.18 | 3.10 | 3.29 § 3.39 § 4.07 | 4.44 | o.71 | 0.71
3 3.82 | 3.97 | 3.6 | o710 | 2,14 | 2,85 1 2.86 | 3.10 | 2,26 § 2.93 1 4.29 1 3.79 1 1.87 ! 1.58
4 4.37. 1 4.38 { 3.92 1 ot | ox | o3 | 229V 3.24 f 2,791 3851 4.40 1 3.83 %1 071 0.71
b4 ) 3,62 | 4.84 1 4.38 | 0,70 | 3,05 | 2,95 [ 0.71 3.27 ] 3.33 1 o0.72 | 4,70 | 4,22 ) 2,02 | 2,79
3 6 3.68 1 3.98 | 3.15 | 1.34 | 2.4 1 2,24 | 2.34 | 2.59 | 2.17 ! 3061 3.63 ] 2.98 { 1.38 | 2.57
1 2,55 | 3.52 | 3.46 | o070 | o7 | 0,73 | 2.85 | 3.18 | 2.88 ] 2.49 | d.12 | 3.5 0.3 | 0.71
[ 4.45 1 4.6) | 4.41 | 2.10 [ 3.11 3.29 | 3,08 | 3.96 | 3.43 1 3.53 1 4.40 | 4.29 ] 1.41 | 2.59
9 4.05 | 4.46.] 4.89 | 2.81 | 3.21 3,870 1.70 | 2,98 f 3.35 1 2.39 | 3.82 [ 4.69 1 0.73 ] 1.34
10 3.58 4,06 3.88 0.71 2.66 2.72 1,55 2.83 2.74 1.87 3.60 3.82 1.58 2,68
11 3.42 | 4.05 Al j o1t 2.0 f 2071 2.96 | 2,77 4 2,141 2.51 1 .88 | 2,971 0.71 | 3.10
= 40.26 | 44,73 1 43.31 } 12,52 | 22,65 | 24.80 } 27.08 ] 33.41 } 31.36 | 29.70 | 44.74 | 42.95 | 13.83 | 19.49
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Table 17'o1in devam

TOPBAK IJLEKE 12 (BENDEX)

Algy Blok~] Donacme Z A M AN
laria gé— ?lunlnrl N ZZ 24 Z5
millddgd Tekerrir
 yorler D, o, D, D, D, 1)3 D, n3 D, v, D,
1 3.00 3.66 Q.71 .71 2,99 0.1% - 3.94 1 3.71 0.71 0.71 1.67
2 3.5 4.49 0.71 2.7 2,53 1.64 3.45 4.30 1.48 0.71 0.7
3 2.90 3.56 0.71 1.55 1.82 2,39 4.37 1 3.69 0.7 2.45 1.97
4 4.45 3.791.0.71 0.71 3.36 0.71 3.70 1 0.7 0.71 0,71 Q.71
Y S 3.21 4.33 0.71 1,76 2,55 2.98 4.49 4.11 0.71 0.71 2.10
4 [ 3.29 3.13 0.71 2.19 1.34 2.02 3.30 2.74 0.71 1.0 2.02
1 2.91 4.07 0.71 .71 2,70 2.91 3.49 3.81 1.55 0.7 2.07
8 3.67 4.54 0.7 2.05 1.70 +32 3.51 4.32 0.71 1.70 3.02
9 2,31 4.65 0.71 .71 .71 3,33 3.98 4.69 C.71 . 3. 32
10 3.00 3.18 0.71 0.71 2,72 2.64 3.6% 3.52 0.71 3.21
11 3.39 3.16 0.71 1.76 1,58 2.14 3.67 3.03 0.7 2,19
= 35.79 43.16 | 7.8 13.51 23,96 24,81 41,15 18.69 9.42 22.99
1 2.93 3.81 0,71 .72 2.9 2.91 3.85 4,10 0.71 2,10
2 3.99. 4.54 1.30 0.71 3.13 0.71 4,32 3.96 1.4) 1.61
3 3.96 3.75 0.71 1.55 0.71 0.71 3.32 2.64 0.71 0.71
4 4.11 4.02 0.71 Q.71 2,85 0.71 4432 3.56 0.1 1.4§]
1 S, 4.24 1.96 0.7 0.71 3.38 3.10 4-83 4.32 1.79 2430
E 6 3.32 3.10 0.71 1.26 2,63 1.82 3.56 2.9% 0.71 1.73
1 3.5 4.36 0.71 o.71 16 2,85 0.7 3.94 3.69 0.71 2.24
8 4.58 4.66 Q.71 2.10 88 3.05 2,51 4.17 4,33 1,34 2.79
9 3.52 4.41 0.71 0.7 i} 2.53 0.71 3.49 3.9% 0.71 2.30
10 4.35 3.90 0.71 1.46 o7 1,61 1.92 3.75 J.78 1.95% 2.61
11 3.39 2.90 0.71 0.71 11 2.98 2.10 3.90 2.91 1.84 1.84
& 42.14 43.41 8.40 11,36 13.76 | 28.63 17.91 43.45 1 40,19 12.19 21.71
1 2,95 4.23 1.38 Q.71 10 2,90 2.98 3.87 4.17 2.34 2.85
2 " 3.90 4.22 2,51 1.87 It 3.16 3.25 431 4.94 2.59 3.08]
3 1,96 3,91 0.71 1.90 10 1 3.43 2.19 4,36 3.90 1 2.7 2.11
4 4,10 3.83 2,32 1.70 1t 3.45 2.81 4.04 3.91 2.61 2.49
16 5. 3,86 3.79 0.71 o.71 3.32 3.02 4.59 4.21 0.71 2.26{
6 3.06 2.32 0.71 0,71 2,51 1,22 3.4% 1.67 0.71 0.71
1 3.02 425 0.71 0.71 2.88 2.95 4.38 4.23 .71 2.43
8 3.94 4.07 0.71 0.71 2.19 0.71 3.82 3.45 0.71 0.71
9 3.66 4.61 0,71 1.76 3.06 3.29 3,90 4,59 0.71 2.61
10 3.82 3.92 0.71 2,14 3.03 2.11 3.7 3.87 3.0} 3:11
11 3.40 3.13 0.71 0.71 2,30 2.21 3.88 3.02 1,87 2.41
E 39.67 11.89 1 13.63 32,43 28.00 44.31 | 41.56 | 18.76 29.43




Tablo 18 : Varyans analiz tablosu.

Kaynak Serbestiyet Kareler Ortalama Hesgpla-
Derecesi Toplam Kareler

nan
Tekerriir 10 90.940 9.094 5.77%*
Yer (Y) 5 296.725 59.345 37.65%%*
Hata (1) 50 78.804 1.576
Islem (I) 1 16.404 16.404 15.72%**
YI 5 11.906 2.381 2.28
Hata (2) 60 62.630 1.043
Zaman (Z) 4 1.604.833 401.208 738.87***
YZ 20 126.173 6.308 11.61%**
17 4 3.383 0.845 1.55
YI1Z 20 8.582 . 0.429 P<l
Hata (3) 480 260.922 0.543
Derinlik (D) 2 86.062 43.031 260.87%**
YD 10 29.444 2.944 14.15%%*
ID 2 0.167 0.083 P<1
zZD 8 52.431 £.553 31.50%**
YID 10 2.262 0.226 1.08%**
1ZD 8 1.269 0.158 P<1
YZD 40 20.133 0.053 Pl
YIZD 40 81.899 2.047 g .84%%%
Hata (4) 1200 250,243 0.208
Toplam 1979 3.085.197
(**) 0,01 den daha kiiciik olasiliklar i¢in giivenirli

(***) 0.001 den daha kiiciik olasiliklar i¢in giivenirli

Teras enine kesitlerinde alinan 6 degisik yer ile toprak isle-
menin ortaklasa (YI) olarak topragin rutubet futmas: iizerinde
etkili olmadig1 goriilmektedir. Buna ait hesaplanan F; = 2.28 de-
gerinin F; ;s =2.37 tablo degerinden Kkii¢lik olmasi, bu durumu
kanitlamaktadir.

iki yillik arastirma siiresi icindeki cesitli zamanlarda da top-
rak i¢ginde tutulan rutubet miktarlari, ¢ok biiylik degisiklikler gos-
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termektedir. Ciinkii zaman faktoriine ait hesaplanan F; =738.87
degeri, 4 ve 480 serbestiyet derecelerine uygun diisen Fy g =3.72
tablo degerinden ¢ok biiyliktiir. Bu durum, ¢esitli zamanlarda top-
rak icinde tutulan rutubet miktarlarinin cok fazla degistigini ve
bu degismenin 0.001 olasiliktan daha kii¢iik olasiliklar i¢in bile ge-
cerli oldugunu kanitlamaktadir.

Teras kesitlerinin gegitli yerlerinde zamana baglh olarak yapi-
lan denemelerle elde edilen rutubet miktarlar: da ¢ok biiyiik fark-
liliklar gdstermektedir. Bu iki fakt6riin ortaklasa (YZ) olarak top-
ragin rutubet tutma iizerindeki etkilerinin biiyiikligi Fy = 11.61
hesap degerinin, 20 ve 480 serbestiyet derecelerine uygun diisen

F g0 =2.00 tablo degerinden ¢ok biiylik olmasi ile kanitlanmak-
tadir.

Toprak isleme ile zamanin ortaklasa (IZ) olarak toprakta tu-
tular rutubet miktarlar: lizerinde etkili olmadiklar1 saptanmigtir.
Buna ait hesaplanan Fy =1.55 degeri, 4 ve 480 serbestiyet derece-
lerine uygun diisen Fg5 =3.72 tablo degerinden kiiciik oldugun-
dan, etkisizlik yanit bulmus olmaktadir.

Yer. toprak isleme ve zaman ortaklasa (YIZ) olarak, toprak-
ta tutulan rutubet miktarlar: iizerinde etkili olmamaistir. Buna ait
hesaplanan F; degeri 1’den kii¢ik, tablo degeri ise 20 ve 480 ser-
bestiyet derecelerine gbre Fj,; =1.57 dir. Hesaplanan degerin
tablo degerinden kiiciik olmas1 yukaridaki yargiyl kanitlamaktadir.

Derinliklere gore, toprakta tutulan rutubet miktarlarmda - da
biiylk farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktore (D) ait hesapla-
nan Fy; =206.87 degeri, 2 ve 1200 serbestiyet derecelerine uygun
diisen Fy g =5.30 tablo degerinden ¢ok biiyliktiir. Bunun anla-
mi, derinliklere gore toprakta tutulan rutubet miktarlarinda da
¢ok biiyiik farkliliklarin meydana geldigidir. Bu fark 0.001 den da-
ha kiiclik olasiliklar icin bile gecerli olmaktadir.

Teraslarin kesit yerleri ile derinliklerin ortaklasa (¥YD) ola-
rak toprakta tutulan rutubet miktarlar: tizerindeki etkisi de biiylik
(0.001 olasilik diizeyinde) olmustur. Bu sonuca, hesaplanan
F 4 =14.15 degerinin 10 ve 1200 serbestiyet derecelerine uygun di-
sen F =252 degerinden biiyiik olmasi nedeni ile varilmigtir.

Toprak isleme ile derinlikler ortaklasa (ID) olarak, toprakta
tutulan rutubet miktarlar: lizerinde etkili olmamistir. Clinkii he-
saplanan F,; degeri 1 den kiiclik, tablo degeri ise 2 ve 1200 ser-
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bestiyet dereceleri igin F, s =3.00 oldugundan, dolayisiyle
F 5 <Foes Olmustur.

Zaman ve derinligin ortaklasa (ZD) olarak toprakta tutulan
rutubet miktarlar: iizerine olan etkisinin ise biiyiikk oldugu sap-
tanmistir. Bu durum, hesaplanan Fy; =31.50 degerinin 8 ve 1200
serbestiyet derecelerine uygun diisen Fyg; =2.74 tablo degerin-
den biiyiik olmasiyla kanitlanmaktadir.

Yer, toprak isleme ve derinligin ortaklasa (YID) olarak top-
rakta tutulan rutubet miktarlar: iizerinde etkili olmadig1 saptan-
mugtir. Bunun kamiti, hesaplanan ¥, =1.08 degerinin 10 ve 1200
serbestiyet derecelerine uygun diisen Fy;; =1.83 tablo degerin-
den kii¢lik olmasidir.

Toprak isleme, zaman ve derinlik (IZD) ile yer, zaman ve de-
rinlik (YZD) kombinasyonlarinin da, toprakta tutulan rutubet mik-
tarlar: izerinde bir etkiye sahip olmadiklart gorlilmistir. Clinkii,
her iki kombinasyon i¢in de, hesaplanan Fy, degerleri 1 den kiiciik,
sirasiyle 8 ve 1200 serbestiyet dereceleri ile 40 ve 1200 serbestiyet
derecelerine uygun diisen tablo degerleri ise Fj;; =1.94 ve
F ;5 =1.39 olarak bulunmus, dolayisiyle hesap degerlerinin tab-
lo degerlerinden kiiciik olduklar: goriilmiistiir.

Teraslarin kesit yerleri, toprak isleme, zaman ve derinliklerin
‘ortaklasa (YIZD) olarak toprakta tutulan rutubet {izerindeki etki-
si de irdelenmistir. YIZD kombinasyonunun hesapla bulunan
F ;=9.84 degeri, 40 ve 1200 serbestiyet derecelerine uygun diisen
F 001 =1.67 tablo degerinden biiyiik ciktigindan bu kombinasyo-
nun rutubet tutulmas: {izerinde, biiylik bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Bu etki, 0.001 olasiliktan daha kiicilik olasiliklar i¢in
bile gecerli olmaktadair.

Buraya kadarki aciklamalarla, dort ana faktor ile bu faktorle-
rin ortaklasa olarak toprakta tutulan rutubet miktarlar iizerin-

de etkililiklerinin olup olmadiklar: irdelenmistir. Dort ana fakto-
riln kendi iclerindeki alt seviyelerinin, toprakta tutulan rutubet
miktarlar: lizerindeki etkilerinin karsilastirilarak birtakim sonug-
lara varilmasi i¢cin ayri islemler ylriitiilmiistiir. Bu amacla her fak-
toriin kendisine ait standart hatasi, alt seviye ortalamalarimin iki-
ser ikiser karsilastirma Kkistasi olarak islemlere sokulmustur.

Teraslarin enine kesitleri {izerinde alinan 6 yerdeki ortalama-
larin karsilastirilmasina ait standart hata;
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S \/ 2H, - \/2(1.576) — \/ 3.152  _ (.0977
E - IZDR 2.5.3.11 330

Gradoni ve Hendek tipi teraslar seklinde iki tip toprak islerae or-
talamalarinin karsilastirilmasina ait standart hata;

S 2H,  _ \/ 65311  _ 2086 _ (0459
E YZDR 2(1.043) © 990

Zamanin 5 alt seviyesinin ortalamalarinin karsilastirilmasina
ait stanadrt hata;

S 2H, . 2(0.543) _ 1.086
E V Yor 60311

= = = 0.0523
YIDR 6.2.3.11 \ 396

Derinligin 3 alt sev1yesm1n ortalamalarinin karsilastirilmasina ait
standart hata;

N ,\/ 2H, . \/ 2(0.208) \/ 0.416
‘ = = 0.0251
I YIZR 6.2.5.11
D

olarak hesaplanmustir. Standart hatalar hesaplandiktan sonra her
faktoriin alt seviyeleri karsilastirilarak asagidaki sonuglar iiretil-
mistir.

Teras enine Kesitleri {izerindeki 6 yere ait aritmetik ortalama-
larin karsilastirilmasi sonucu elde edilen degerler;

Y, Y Y, Y, Y, Ys

3.459 2.147 2.124 2.7111 2.336 2.266

Y, - Y = 3459 — 2266 = 1.193 > 0.0977*
Y, - Y, = 3459 — 2336 = 1.123 > 0.0977%
Y, - Y, = 3459 — 2711 = 0.748 > 0.0977*
Y, - Y; = 3459 — 2.724 = 0.735 > 0.0977*
Y, - Y, = 3459 — 2.7147 = 0.712 > 0.0977*
Ye - Y5 = 2.747 — 2.266 = 0.481 > 0.0977*
Y, - Yy = 2,747 — 2.336 = 0.411 > 0.0977*
Ye - Yy = 2747 — 2.711 = 0.036 < 0.0977
Y- Y: = 2.7147T — 2.7124 = 0.023 < 0.0977
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0.458 > 0.0977*
0.388 > 0.0977*

I
ll

Y, - Y;s 2.124 — 2.266
Y; - Y, = 2724 — 2.336
Y, - Y, 2124 — 2711 0.013 < 0.0977

Y, - Ys = 2711 — 2266 = 0445 > 0.0977*
Y, - Y, = 2711 — 2.336 = 0375 > 0.0977%

Y, - Y; = 2336 — 2266 = 0.070 < 0.0977
olmugtur. Bu degerlerin aciklanmasi asagida yapimagtir :

Her iki tip (Gradoni ve Hendek) teras kesitlerinin degisik
yerlerinde saptanan toprak rutubetleri birbirlerinden farklidir.
Kesitlerin 2 numarali yerinde toprakta tutulan rutubet miktari di-
ger yerlere oranla ¢ok daha fazla olmaktadir. Ayni sekilde 6,3 ve
1 numarali yerlerdeki rutubet miktarlari, 4 ve 5 numarali yerlere
oranla daha fazladir. Ancak 4 ve 5 numarali yerlere ait rutubet
miktarlarinin asagl yukari ayni diizeyde olduklari goriilmektedir.

Ozet olarak stylemek gerekirse, her iki teras enine kesitlerin-
deki 6 noktada toprakta tutulan rutubet miktar: encok 2 numarali
noktada olmakta, sonra 2 numarali noktay: azalan bir sira dahilin-
de 6, 3, 1, 4 ve 5 numarali noktalar izlemektedir (Sekil 13, 14%¢
bakimniz). '

Gradoni ve Hendek tipi teraslar seklinde iki tip toprak isle-
meye (I;, I,) ait aritmetik ortalamalarin karsilastirilmasi sonucu
elde edilen deger;

L - I, = 2798 — 2,616 = 0.182 > 0.0459*
olmustur. Bu, Hendek tipi teraslarin Gradoni tipi teraslara oranla
toprakta daha fazla miktarda rutubet tutuklarm gostermektedir.
Diger bir deyisle Hendek tipi teraslar Gradoni tipi teraslara oran-
la rutubet tutulmasinda daha etkili olmaktadirlar.
Zamanin 5 alt seviyesine ait aritmetik ortalamalarin karsilas-
tirilmas: sonucu elde edilen degerler;

Zl Z4 Z3 Z5 Zl

f

i

3.837 3.590 2.617 2.013 1.479

Z, - Z, = 3837 — 1479 = 2.358 > 0.0523*
Zy -Zs = 3837 — 2.013 = 1.824 > 0.0523*
Z, - Z; = 3.837 — 2617 = 1.220 > 0.0523*
Zy - Zy = 3.837 — 3590 = 0.247 > 0.0523*
Zy - Z, = 3590 — 1479 = 2111 > 0.0523*
Zy - Zs = 3590 — 2.013 = 1577 > 0.0523*%
Zy - Zy = 3590 — 2617 = 0.973 > 0.0523*
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Zy - Z, = 2.617 — 1479 = 1.138 > 0.0523*
Z; - Zs = 2.617 — 2.013 = 0.604 > 0.0523*

Zs - Z, = 2013 — 1479 = 0.534 > 0.0523*

olmustur. Bu degerlerden anlasilacagl lizere toprakta rutubet,
7, zamaninda diger zamanlardan ¢ok daha fazla miktarda tutul-
mustur. Diger zamanlar arasinda, ¢ok kii¢iik olasiliklar icin bile,
rutubet tutma yoniinden dnemli farkhliklar ortaya c¢ikmakita,
7, zamaninda ise rutubet en az oranda tutulmaktadir.

Zamana ait rutubet tutulmasinm Ozetlemek gerekirse, rutubet
encok Z, zamaninda tutulmakta, bunu azalan bir sira dahilinde
Z., Zy Zs ve Z, zamanlari izlemektedir.

Derinligin 3 alt seviyesine (0-20 cm, 20-40 cm, 40-60 cm) ait
aritmetik ortalamalarin karsilastirilmas: sonucu elde edilen de-
gerler ise;

D, D, D,

2.860 2.849 2412

D; - D, = 2.860 — 2412 = 0448 > 0.0251*
D, -D, = 2860 — 2.849 = 0.011 <« 0.0251

D, -D, = 2.849 — 2412 = 0437 > 0.0251*

olmustur. Ortalamalarin incelenmesinden anlasilacagl lizere de-
rinlik arttik¢a toprakta tutulan rutubet miktarlar: da artmaktadir.
20-40 ve 40-60 cm. lik toprak katmanlarinda tutulan rutubetler,
0-20 cm. lik katmanda tutulan rutubetten tnemli Olclide fazla wve
farkli oldugu halde, bu iki alt kat'in kendi aralarindaki farkin
tnemli olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle iist toprak kat
manindan daha derinlere dogru gidildikge rutubet miktarlarinda-
ki degisim veya artim oOnernli bir degisim veya artim seklinde or-
taya cikmamaktadir.
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5. ONERILER

iki yi1lik denemeler sonucu elde edilen bulgularin 15181 altin-
da, arastirma ybdremize benzer kosullara sahip, Hzellikle su nok-
sanliginin 6nemli bir sorun olarak goriildiigii yOrelerde, teraslar-
dan yararlanarak yapilacak agaclandirma calismalarinda, 6zen
gosterilmesi gerekli konular sOylece siralanabilir :

a — Toprak rutubetinden daha cok yararlanabilmek icin fi-
danlar, gerek Gradoni ve gerekse Hendek tipi teraslarin enine ke-
sitlerinde oOncelikle 2 numarali noktaya (Sekil 13 ve 14’e bakiniz)
dikilmelidirler. Iki numarali noktadan sonra fidanlarin dikilmesi-
ne konu olacak nokta her iki tip teras igin de 6 numarali nokta
olmalidir. Arastirma bulgularina gére 3 numarali nokta rutubet
bakimindan 3 ncii sirada yer aldigindan dikimlerde de bu nokta
ancak 3. ncil planda diistintilmelidir.

b — Agzalan bir sira dahilinde her iki tip teras kesitinin de
1, 4 ve 5 numarali noktalar1 daha az rutubet tuttuklarindan bura-
lara dikim yapilmamali veya mutlak olarak dikim yapilmak diisii-
niiliiyorsa 4, 5 ve 6 nc1 planda diisiiniilmelidir.

¢ — Uygulamada dikimler genellikle 3 numaral noktaya ya-
pildigindan arastirma ydremize henzer kosullara sahip yorelerde
bu noktadan vazgecgilmeli, (a) sikkinda aciklandig: {izere ancak
2 ve 6 numarali noktalardan sonraki dikim yeri olarak degerlen-
dirilmelidir.

d — Hendek tipi terasta 2 numarali nokta kaz kisminin or-
tasina geldiginden fidan kékiiniin bu noktada sudan bogulma teh-
likesine ugrayacag: diisiiniilebilir. Béyle bir sakincanin sz konu-
su olmasi halinde Hendek tipi teras kanalina hafif bir egim ver-
mek veya kanali 20 cm. kadar islemek suretiyle bu sakinca gideril-
meli ve dikimleri yine oncelikle bu noktaya yapmak diisiiniil-
melidir.

e — Hendek tipi teras Gradoni tipi terasa oranla daha iyi bir
rutubet muhafazasina hizmet ettiginden, isin ekonomik yoniinii
de diislinmek kosulu ile bugiinkii uygulamanin aksine Hendek tipi
teras tesisine Oncelik verilmelidir.
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f — Arastirma yoremiz gibi alanlarda, fidan dikim cukurlari-
nin daha derin agilmas: suretiyle fidanlarin toprak rutubetinden
daha fazla yararlanacag: diisiiniilebilir. Arastirma verilerine gore
teraslarin, ilave bir toprak isleme yapilmaksizin 20-40 cm ve 40-60
cm. lik toprak katmanlarinda tutulan rutubetler arasinda Onemli
bir fark ortaya ¢ikmamustir. Bu bakimdan salt daha fazla rutubete
ulasmak agisindan fidan ¢gukurunu uygulamada kullanilan 30x30x30
cm. den daha derin agmaya gerek yoktur. Ancak isin rutubet yoni
disindaki sakincali hallerde (6rnegin fidan koklerinin niifus ede-
meyecegi Olciide kompakt bir toprak katmani v.b.), fidan cuku-
runu daha derin agmak diisiiniilmelidir.

g — Zorunlu bir agaclandirma calismasiyle karsilasildiginda
ve olanaklarin uygunlugu halinde, fidanlarin sulanmas1 s6z konu-
su olabilir. Bu takdirde sulama zamani olarak su noksani goriilen
zaman periyodu (Sekil 7’ye bakiniz) esas alinmalidir.

h — Teras enine kesitlerindeki 6 degisik yere dikilen 2/0 yas-
11 ¢iplak koklii karagam fidanlarmin iki yil sonunda hayatta ka-
lanlarmmin yiizdesi % 6-40 arasinda olmustur (Tablo 12’ye ba-
kiniz).

Bu oran olduke¢a diisliktiir. Bu orani arastirma yoremiz gibi
yorelerde daha da artirmak igin, fidanlar: yalnizca teras kesitlerin-
de Oncelik sirasina gore engok rutubet muhafaza eden 2, 6 ve 3 nu-
marall noktalara dikmekle yetinilmemeli, ayrica encok rutubet
muhafaza eden bu ii¢ yer iizerinde evaporasyonu azaltmak sure-
tiyle topragin su tutma kapasitesini arttirici ilave calismalara da
girisilmelidir.

Bu arastirma calismasini tamamlar nitelikte fidan faktoriint
de kapsayan yeni denemelerin gerc¢eklestirilmesi halinde, yar1 ku-
rak yorelerde teraslardan yararlanarak yapilacak agaclandirmala-
rin basari orani daha da artacak ve sonugta yatirimlarin daha ya-
rarli bir bicimde kullanilmasi saglanmis olacaktir.




6. ARASTIRMANIN OZETI

«Ankara Eymir Golii Havzasi Agaclandirma Alanlarinda Ku-
rulan Teraslarda, Fidanlarin Dikilecegi En Uygun Yerlerin Se¢imi-
ne Esas Olmak Uzere Nem Profillerinin Saptanmasi» adli arastir-
ma Ankara’min 18 km. kadar giineyinde bulunan «Atatiirk Orma-
ni» alaninda gerceklestirilmistir.

Arastirma asagida belirtilen 2 yarar: saglamak amaciyle plan-
lanmastir :

1 — Genel agidan, iilkemiz yari-kurak alanlarinda teraslar ku-
rarak yapilacak agaclandirma calismalaring katkida bulunmak,

2 — Yoresel acidan, Ankara sehrine agaclarla kaplh bir piknik
ve mesire yeri kazandirma c¢alismalarina katkida bulunmak,

Arastirmalar igin Atatlirk Ormani alam icinde degisik baks,
egim ve fiziksel toprak 6zelliklerine sahip 11 adet deneme alani se-
¢ilmistir. Her deneme alani iizerine yanyana olmak {izere Gradoni
ve Hendek tipi teraslar kurulmustur. Daha sonra her deneme ala-
ninda bulunan Gradoni ve Hendek tipi teraslarin enine Fesitlerin-
deki 6 degisik yer’in (Sahife 40’daki Sekil 13, 14’e bakiniz) ii¢ de-
rinligine alg1 bloklar gomiilmiistiir.

Toprak rutubeti, BN-2B modeli rutubet Olger ile gbmiilen alci
bloklardan yararlanarak olciilmiistiir. Toprak rutubeti dicmeleri,
kisin karli ve donlu giinler disinda 2 yil siireyle her hafta 1 kez ol-
mak {izere periyodik olarak yapilmastir.

Teras kesitlerindeki 6 yer’in herbirine 2/0 yash ciplak koklii
karagam fidanlar: dikilmistir. iki yil icinde fidanlar, hayatta ka-
lanlarinin yiizde oranlarini bulmak amaciyle 3 kez sayilmistir.

11 adet deneme alanina gomiilen alc1 blok sayis1 396, dikilen
karacam fidani sayisi ise 5016 adset olmustur.

2 yil sliren denemeler boyunca araziden elde edilen toprak ru-
tubeti degerleri alet kalibre edilerek ylizde rutubet degerlerine do--
niistiirlilmiistiir. Yiizde rutubet degerleri elde edildikten sonra is-
tatistiksel degerlendirmelere gecilmistir.




Degerlendirmelerde, boliinmiis boliimlii parseller deseni (split
split design) uygulanmistir. Degerlendirmelerde ele alinan dort
Onemli faktdér sunlardir :

a — Yer : Teras enine kesitlerinde algi bloklarin g@mildiigii
6 nokta, :

b — Zaman : 1ki yilhik deneme siiresini kapsayan 5 zaman di-
limi,

¢ — Derinlik : 0-20 cm, 20-40 cm, 40-60 cm. lik toprak katman-
larini temsil eden 3 derinlik,

d — Toprak isleme : Arazinin Gradoni ve Hendek tipi teraslar
halinde 2 sekilde islenmesi.

Bu 4 onemli faktoriin toprakta tutulan rutubet miktarlarina
clan etkileri saptanmis ve her iki tip teras igin asagidaki sonuglar
elde edilmistir.

1 — Teraslarin enine kesitlerindeki 6 noktada tutulan rutubet
miktarlar: arasinda onemli farklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ru-
tubet en fazla kesitlerdeki 2 numarali noktada tutulmakta, sonra
2 numarall noktayl azalan bir sira dahilinde 6, 3, 1, 4 ve 5 numa-
rali noktalar izlemektedir.

2 — Zamana bagli olarak tutulan rutubet miktarlar: arasinda
da onemli farklar ortaya cikmistir. Bes zaman dilimi icinde ru-
tubet en cok Z, periyodunda (13.5.1975 - 24.6.1975 aras1) tutul-
mus, bunu azalan bir sira icinde Z, (7.4.1976 - 19.5.1976 arasl),
Z; (5.8.1975 - 7.4.1976 aras1), Zs (19.5.1976 - 30.6.1976 arasi) ve
Z, (24.6.1975 - 5.8.1975 aras1) periyodlar1 izlemistir.

3 — Mubhtelif derinliklerde tutulan toprak rutubet miktarlar
arasinda da Onemli farkliliklar ortaya cikmistir. Topragin 20-40
cm. ve 40-60 cm. lik katmanlarinda tutulan rutubet miktarlarinin,
0-20 cm. lik toprak katmaninda tutulan rutubet miktarindan onem-
li dlciide fazla oldugu goriillmiistiir. Ancak 20-40 cm. ve 40-60 cm.
lik toprak katmanlarimin rutubet miktarlar1 karsilastirildiginda,
aralarinda Oonemli bir farkin olmadig1 anlasilmistir.

4 — Topragin Gradoni ve Hendek tipi teraslar halinde iki se-
kilde islenmesi de, toprakta tutulan rutubet miktarlari arasinda
onemli farkliliklarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Hendek ti-
pi teraslar, Gradoni tipi teraslardan daha fazla miktarda rutubet
tutmuslardir.
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Fidanlarin sayilmasiyla elde edilen degerler, toprak rutubet
degerlerinin aksine istatistiksel olarak degerlendirilmemistir. Bu
nedenle kesin bir yargi niteliginde olmasa da bir fikir edinmek
amaciyle, teraslarin enine kesitlerindeki 6 yer’e dikilmis bulunan
fidanlarnn iki y1l sonunda hayatta kalma oranlari ile, bu 6 yer'e
ait toprak rutubet degerlerinin bir karsilastirmas: yoluna gidil-
mistir. Karsilastirma sonunda asagidaki sonuglar elde edilmigtir :

1 — Teras kesitlerinde en az rutubet ihtiva eden 5 numarali
nokta iizerinde, en az oranda canli fidanin kaldigi saptanmistir.
Yine, toprak rutubetinin 5 numarali noktadan 2 numarali noktaya
dogru bir artim gtstermesine paralel olarak bu noktalar iizerinde-
ki canli fidan ylizdelerinde de bir artim meydana gelmistir.

2 — Bir numarali noktadaki toprak rutubetiile bu nokta iize-
rindeki canli fidan ylizdesi arasindaki iliski ise ters sonug¢ vermis-
tir. Bir numarali noktada tutulan rutubet 2, 6, 3 numaralarda tu-
tulan rutubetlerden daha az olmustur. Halbuki Gradoni tipi teras-
ta engok canl fidan yiizdesi 1 numarali nokta iizerinde goriilmiis-
tlir. Hendek tipi terasta da canli fidan yilizdesinin 1 numarali nok-
ta lizerinde oldukea fazla oranda (2 numarall noktadan sonra) ol-
dugu anlasilmistir (Sahife 64 ve 65 deki Tablo 12 ve 13’e bakiniz).

Fidan sayim sonuglarinin istatistiksel yonden degerlendirme-
ye sokulmamis olmasi ve ayni zamanda fidan gelismesini rutubet
disinda daha birgok faktoriin etkilemesi nedenleriyle, yukarida
belirtilen canli fidan orani-toprak rutubeti arasindaki benzerligin
kesinligini s8ylemek giictiir. BOyle bir benzerligin kesinlik kazana-
bilmesi, rutubet-fidan gelisimi konusunda yapilacak ayri bir aras-
tirma veya arastirmalara gereksinme gostermektedir.

Buraya kadar olan kisimda, iki yillik denemeler sonucunda
elde edilen bulgular ozetlenmistir. Bu bulgularin 1s181 altinda ¢a-
lisma yOremize benzer kosullara sahip, zellikle su aciginin nem-
li bir sorun oldugu yorelerde teraslardan yararlanarak yapilacak

agac¢landirma c¢alismalarinda Ozen gosterilmesi gerekli konular
sOylece siralanabilir :

1 — Toprak rutubetinden daha fazla yararlandirabilmek icin
fidanlari, gerek Gradoni ve gerekse Hendek tipi teras kesitlerinin
oncelikle 2 numarali noktasina dikmek diisiiniilmelidir. Iki numa-
rali noktadan sonra fidanlarin dikilmesi gerekli noktalar 6 ve 3 nu-
marali noktalar olmalidir. 4, 5 ve _ﬁ numarali noktalar (Sayfa 40

daki Sekil 13, 14’e bakinmiz) daha az rutubet ihtiva ettiklerinden
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herhangi bir zorunluluk olmadik¢a bu noktalara fidan dikimi ya-
pilmasindan ka¢inilmaldir.

2 — Uygulama calismalarinda dikimler, genellikle 3 numaral
noktaya yapilmaktadir. Yukarida aciklandifi iizere, 3 numarall
nokta 2 ve 6 numarali noktalardan daha az rutubet ihtiva ettigin-
den, ancak 2 ve 6 numarali noktalara dikimler yapildiktan sonra
3 numarali noktaya dikim yapmak diistiniilmelidir.

3 — Hendek tipi terasta, 2 numarali nokta kazi kisminin orta-
sina geldiginden dikilen fidanin bu noktada bogulma tehlikesine
ugrayacag1 diisliniilebilir. Boyle bir sakincanin olasiligr halinde
teras kanalina hafif bir egim vererek veya kanali 20 cm. kadar is-
leyerek bu sakinca giderildikten sonra dikimler yine 6ncelikle bu
2 numarali noktaya yapilmalidir.

4 — Hendek tipi teraslar Gradonilere oranla daha fazla rutu-
bet muhafaza ettiklerinden, ekonomik kosullar da dikkate alina-
rak dikim amaciyle, tncelikle Hendek tipi teraslarin tesisi diisu-
niilmelidir.

5 — Yirmi-kirk santimetre ve 40-60 cm. lik toprak katmanla-
rinin tuttugu rutubetler arasinda Onemli bir fark bulunmadigin-
dan, fidan cukurunun 30x30x30 cm. den daha derin acilmasina ge-
rek yoktur. Ancak isin rutubet yoni disimmda bir sakincayla karsi-
lasilmas1 (Brnegin koklerin niifuz edemeyecegi kompaktlikta bir
toprak katmaninin varligi) halinde fidan ¢ukuru daha derin agi-
labilir.

6 — Arastirma ybremize benzer kosullara sahip bir yoredeki
herhangi bir agaclandirma calismasinda sulama zorunluluguyla
karsi karsiya kalinabilir. Bu takdirde fidanlar «Su noksam»nin soz
konusu oldugu periyod (Sayfa 24 deki Sekil 7T'ye bakiniz) esas
alinarak sulanmalidirlar.
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SUMMARY

The research titled as «The determination of the moisture
profiles to be base for selection of the best planting places on
terraces» constructed at afforestation areas around Eymir Lake
Watershed area in Ankara. Experiments were carried out on area
of «Atatiirk Ormani» which is located in southern part of Ankara.
The terraces were replicated on afforestation areas with 20 % up

to 50 % slopes as sampling plots in Eymir Lake Watershed which
is 18 km’s far from Ankara.

The research is carried out for two main purposes as follows:

1 — Generally, to contribute or to be guide for plantings
which will be done on terraces constructed on semi-arid areas of
Turkey,

2 — Locally, to contribute to the studies made to gain a picnic

area for meeting the recreational needs of the people living in
Ankara.

Split split design was used for the experiment. Eleven blocks
which differ with aspect, slope and physical soil properties, were
selected. Five Gradoni and five U shaped terraces were replaced
cn each block side by side and coupled pairs being at the same

level (figure 8, page 34) and each pairs were replicated on the
slope beneath each other.

Three hundred and ninety six Gypsum blocks were burried
at three different depths on the cross-sections of each ierrace at

six points which are distant from each other (figure 13, 14
page 40).

Soil moisture content was measured by BN-2B Model Soil
Moisture Meter by use of burried gypsum blocks. Soil moisture
measurements were done periodically once a week for two years,
except snowy and frosty days.

Pinus Nigra seedlings with bare roots, 2/0 age were planted
around each of the six points. Living seedlings were counted three
times during two years for determining survival percentages.
"Totally 5016 seedlings were planted on the experiment area.
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Soil moisture measurements collected during two years were
converted to moisture percentages by calibrating the Soil Mcisture
Meter. Then, these percentages were used for statistical evalu-
ations.

The effects of the following four factors on the moisture
percentages were tried to be found out :

a — Place : The predetermined six points on terrace cross-
sectiors for burying the gypsum blocks.

b — Time : Five time periods which sum up to two years of
the experiment duration.

¢ — Depth : Three different depths representing the 0-20 cm.,
20-40 cm., and 40-60 cm. layers of soil.

d — Soil treatments : Cultivation of the area as Gradoni and
U Shaped terraces.

Thus, the followings were concluded :

1 — There exist significant differences between six points due
to soil moisture contents. The highest moisture content was found
to be at point number 2, and it followed by points number 6, 3, 1,
4, and 5 in decreasing order.

2 — Soil moisture contents of various time periods were
significantly different. These periods were ordered as; Z,;(13" may,
975-24" June, 1975), Z,(7* april, 1976-19™ may, 1976), Z,(5"
august, 1975-7® april, 1976), Z;(19* may, 1976-30** June, 1976, and
Z,(24™ June, 1975-5" august, 1975), from highest moisture content
to the lowest one.

3 — Soil moisture contents in 20-40 cm., and 40-60 cm. depths
were significantly higher than 0-20 ¢m. depth. However there was
not significant difference between moisture content of the soil in
20-40 cm., and 40-60 cm. depths.

4 — Significant differences of moisture contents were observed
as far as the types of terraces are concerned. Moisture content was
more at U Shaped terrace compare to Gradoni type.

The data collected for survival percentages of seedlings was
not statistically evaluated. But instead, the survival percentages
were compared by moisture percentages for each of six points. Of
course, these comparisons do not give concrete conclusions, but
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Just give a hint for the correlation between survival percentages
and ordered distribution of moisture percentages at different six
points. Those are the followings;

1 — Except the I point, there was a similarity between the
distribution of moisture percentages and the survival percentages
of seedlings.

2 — At point number 1, the relation between survival percen-
tages and moisture percentages gave contradicting results. The
first point had less soil moisture percentages than 2", 6 and 3
points sequentially (Table 12, 13, page 64, 65). However, the
highest survival percentages were observed at this point for
Gradoni terraces. The point number 1 was the first one after the
2 point for the U Shaped terraces.

As mentioned before, those results can not be taken as definite
conclusions for the correlation between the survival percentages
and the ordered distribution of the soil moisture percentages since
there exist a lot of factors which effect the survival percentages
in addition to soil moisture percentages. Of course for proof of
the above mentioned correlation, seperate researches are needed.

Under the light of above summerized results the following
can be suggested as points to be considered for afforestation of
places with the similar conditions of experimentation where «water
deficit» plays an important role :

1 — In order to benefit the plants from soil moisture,

plantings must be made on 2, 6™, 3 points consequently. Of
course, 2™ point must have the highest priority on both Gradoni

and U Shaped terraces since 1%, 4™ and 5™ points have less moisture
percentages. These points should not be planted, unless there are
obligations.

2 — The above explained priority order pointed out that,
planting the 3 point first is a wrong application done in practice.
The 3" point must be considered after trying the 2~ and 6 ™ points
respectively.

- 3 — There may be a danger of drowning of the plants since
the 2 point is placed in the center of the channel of the U Shaped
terraces should have graded channels, or the channels should be
cultivated up to 20 cm. depth whenever this danger occurs.
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4 — Along with the economical considerations, U Shaped
terraces must be preferred to Gradoni terraces, since they have a
higher ability of keeping moisture.

5 — Since there is no significant difference between moisture
content of the 20-40 cm. and 40-60 cm. layers of the soil, it is
sufficient to dig out the planting hole having 30 cm’s of depth.
However this hole can be dug out deeper if any constraint occurred
out of moisture consideration, e.g. existance of a compact soil
layer where penetration of roots might be prevented.

6 — A necessity of irrigation might be faced for afforestation
areas with the similar climatic conditions and soil properties of
the area of the experiment of the research. In such cases, the
period of «Water deficit» should be considered as irrigation period
(figure 7, page 24).
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